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RESUMO

O presente trabalho analisa a possibilidade daaoghrde tributos a partir da existéncia de
hipétese de incidéncia decorrente das consequéectasmicas da pratica do ilicito penal;
com sentenca penal condenatéria ja transitada kyadm e determinando o perdimento dos
bens ou valores adquiridos em decorréncia de su@&aqrA problematica tedrica € delimitada
no momento em que se questiona a possibilidadaai@ncia do tributo, tendo em vista a
sentenca penal ter determinado o perdimento dor@atio auferido e passivel de tributacéo.
Tendo como balizamento de toda a pesquisa os jpidsctonstitucionais, parte-se para a
analise da possibilidade da incidéncia tributatiarglo a hip6tese de incidéncia € oriunda da
pratica de algum ilicito penal com implicacbes écpitas.
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ABSTRACT
The present paper analyzes the possibility of te@ging of tributes based on the existence of
the hypothesis of the application as a result ef ébonomical consequences of the unfair
penal practice; with a sentence penal unfair thatdlready been judged and determined the
loss of the goods or acquired values as a consequehits practice. The theory of the
problematic is delimited at the moment when it'®spioned the possibility of the application
of the tribute, knowing that the penal sentence Hdetermined the loss of the gained
patrimony and possible to be charged. Having tmstitoitional principles, as a balance, one
can move to the analysis of the possibility ofutd application when the hypothesis of the

application comes from the practice of some urgaital com economical implications.

KEY-WORDS: UNFAIR PENAL. ECONOMICAL CONSEQUENCES. PENAL
SENTENCE. SECONDARY EFFECTS. HYPOTHESIS OF APPLICGAN. CHARGING
OF THE ECONOMICAL EFFECTS.

1 INTRODUCAO

A problematica proposta surge a partir do seguitestionamento: apds sentenca
penal condenatéria transitada em julgado, declargonéd determinados bens ou valores foram
auferidos em decorréncia de ato ou atividade cos@ncaso o autor ndao tenha recolhido os
tributos devidos durante o periodo em que o mesmeeal possuidor, sera ele devedor desses
tributos, ja que a hipdtese de incidéncia origiseude ato ilicito e a sentenca penal
condenatdria determinou o perdimento dos bens mes? Esse questionamento influencia
diretamente no entendimento dos efeitos secundéeosentenca penal condenatéria e na
possibilidade do reconhecimento da ocorréncia g®tése de incidéncia tributaria e
exigéncia de tributos.

O debate tedrico se instala quando parte da dauttgfende a tributacdo de toda
hipétese de incidéncia decorrente de atividadéalina medida em que a atividade possa

gerar algum tributo. Em contrapartida estdo ossystentam que o tributo ndo deve incidir
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sobre os atos ou atividades decorrentes de atwidiada, jA que um dos efeitos secundarios
da sentenca penal condenatéria é a possibilidagerda, em favor da Unido, dos bens ou

valores auferidos pela pratica do fato criminossjra, afastando-se a incidéncia do tributo.

2 ASPECTOS DE DIREITO PENAL
2.1 Consideracdes gerais

Falar de Direito Penal é falar, de alguma forma,oaibir a violéncia. No entanto,
modernamente, sustenta-se que a criminalidade fénfmeno social. Durkhefmafirma que
o delito ocorre ndo somente na maioria das soocgsddd uma ou de outra espécie, mas sim
em todas as sociedades constituidas pelo ser hurssim, para Drukheifno delito ndo sé
€ um fenébmeno social normal, como também cumpma dumcdo importante, qual seja, a de
manter aberto o canal de transformacdes que adsaol@eprecisa. E o fato social que
contrariar o ordenamento juridico constitui iligienal, na medida em que lesa os bens mais
importantes dos membros da sociedade.

A finalidade do Direito Penal € a protecdo dos beass importantes e necessarios
para a convivéncia harménica da sociedade, owpneassas palavras de Luiz Regis Pfado
pensamento juridico moderno reconhece que o esowabato e primordial do Direito Penal
radica na protecéo de bens juridicos — essendaiisdéviduo e & comunidade. Nilo Batista
aduz que a missado do Direito Penal é a protecadelos juridicos, através da cominacao,
aplicacao e execugao da pena.

O fato social que se mostra contrario a norma deitDitorna-se um ilicito juridico,
cuja forma mais séria € o ilicito penal, que atetatra os bens mais importantes da vida
social. Contra a pratica desses fatos o Estaddedstz sancbBes, procurando tornar
inviolaveis os bens que protege. A mais severadagdes € a pena, estabelecida para o caso

de inobservancia de um imperativo.

2 E. DurkheimLas reglas Del método sociolégidespanha, Morata, 1978, p.83.

% E. Durkheim.op. cit., p.76.

* PRADO, Luiz RegisBem juridico-penal e Constituicd840 Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 47.
® BATISTA, Nilo. Introduc&o critica ao direito penal brasileir®io de Janeiro: Revan, 1996, p.116.
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O meio de acdo que se vale o Direito Penal é a pem@ue ja se viu a satisfacao de
uma exigéncia de justica, constrangendo o autmodduta punivel a submeter-se a um mal

que corresponda em gravidade ao dano por ele cfug€ahforme Bruno Anibal:

“Na evolucdo do Direito a pena vem atenuando casla mais,
sobretudo no momento de sua execucéo, esse adeatetribuicdo e
castigo, e agora perde o seu posto de sancaodmiedo punivel. As
idéias modernas sobre a natureza do crime e asCsWEas € a
exigéncia pratica de uma luta eficaz contra a crahdade foram
desenvolvendo, ao lado da velha reacdo punitivaa sgérie de
medidas que se dirigem ndo a punir 0 Criminoso, apeomover a
sua recuperacdo social ou a segregd-lo do meiocaess de

desajustamento irredutivel. Sdo as chamadas metidsesguranca”

2.2 Da sentenca penal condenatéria

A sentenca penal condenatéria busca aplicar aoersgatio a pena que,
proporcionalmente, mais se aproxime ao mal poprigcado.

A principal consequéncia do transito em julgadcelstenca penal condenatéria € dar
efetividade a pena por ela determinada.

Sao multiplos os efeitos da condenagéo crimingiri@eiro deles é o estigma oposto
na biografia da pessoa humana, distinguindo-sele@asis em uma espécie de selecéo natural
entre os bons e 0s maus, esse € um efeito traamigtizob o aspecto individual, relativo a
auto estima, e também social, na medida em queid&®enegativa de antecedentes criminais
€ um dos requisitos para o exercicio de muitasdaties. A moral e a religido dedicam
preceitos antigos sobre o fenbmeno, ora com o pitgpde censurar a conduta humana,

prevenindo a recaida ou advertindo terceiros, ora 0 objetivo confortador de redimir o

® JESUS, Damaésidireito Penal.S40 Paulo: Saraiva, 2003, p. 617.
" BRUNO, Anibal Direito penal, v. 1, t. 1. Rio de Janeiro: Forense, 1978, p. 27.
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pecador, reconhecendo-o como um ser da natureepagasel do fato reprovado. Sob o
aspecto juridico, varios institutos sdo afetadds pendenac&o crimirfal

Além da pena, a sentenga condenatoria produz oaintss efeitos, ditos secundarios
ou acessorios, podendo ser de natureza penalapenail. Os de natureza penal estdo insertos
em diversos dispositivos do proprio Codigo PenalCddigo de Processo Penal e da Lei de
Execucédo Penal e aqueles de natureza extrapenahteam-se elencados nos artigos 91 e 92
do Cédigo Penal e sdo denominados efeitos genérietaitos especificos da condendcéo

Existem efeitos secundarios gerados pela sentemgeoatoria que mais se parecem
com outra pena de natureza acessoOria, que saodemwds extrapenais. Os efeitos da
condenacao previstos no art. 91 do Cddigo Penatsasiderados genéricos, ndo havendo
necessidade de sua declaragdo expressa na secvenematoria e aqueles identificados no
art. 92 séo especificos, sobre os quais o0 juizrdewsotivadamente, declara-los na sentenca.

2.2.1 Dos efeitos da sentenca penal condenatoria

Dentre os efeitos da condenacgao estagroxipais que sao a imposicao da pena
privativa de liberdade, da pena de multa ou de daedie seguranca e como efeitos
secundariostém-se os efeitos de natureza penal (induz @idéncia; impede, em regra, o
sursis;causa, em regra, a revogacaosdsis;causa a revogacao do livramento condicional;
aumenta o prazo da prescricdo da pretensdo exiegutiierrompe o prazo da pretensdo
executéria quando caracterizar a reincidéncia; &caugevogacdo da reabilitagdo; leva a
inscricdo do nome do condenado no rol de culpagl@s) de natureza extrapegeahéricose
especificos

Com relacdo aos efeitos extrapenais, eles podenctlassificados como efeitos

genéricos e efeitos especificos.

2.2.1.1 Efeitos genéricos
Sao aqueles elencados nos incisos | e 1l do ado926digo Penal.

8 DOTTI, René ArielCurso de direito penal: parte geraRio de Janeiro: Forense, 2003, pgs. 50-51.
® BITENCOURT, Cezar Robertdratado de direito penal: parte especisfol. 2, 3. ed. rev. e ampl. S&o Paulo:
Saraiva, 2003, pg. 668.
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A perda em favor da Unido oconfiscofoi largamente utilizado na antiguidade.
Atualmente, ele ndo é considerado como pena, mgdes efeito da condenacéo e limita-se
aosinstrumentos ou produtos do crin@onfisco é a perda ou privacdo de bens do particula
em favor do Estado. Declarada procedente a a¢a, gemge a perda em favor da Unido dos
produtos do crime, como efeito automatico da coad@&n, que se aplica também aos crimes
culposos, pois nosso Codigo Penal ndo faz qualepstricdo nesse sentido. Sua aplicacao
restringe-se as infragbes que constituam crimegjoséadmissivel interpretacdo extensiva
para abranger contravencdes pefiais

Exemplo jurisprudencial esclarecedor sobre a impihisside do confisco:

Confisco. Revoélver cuja propriedade é demonstragla pdu através
de registro — Impossibilidade — Condenacéo pelaaele perigo de
vida ou saude de outrem — Irrelevancialmpossivel o confisco
previsto no artigo 92, I, a do CP, de arma apre&ndm acédo penal
por infragdo ao art. 132 do mesmo Estatuto, vezsqueente incide
sobre bens cujo fabrico, alienagéo, uso, porteetangdo constitua
fato ilicito, o que ndo é o caso do réu que demarssr o legitimo
proprietario do revolver com a juntada do registos autos, sendo
certo ainda que sua condenacgao pelo delito ndocmmldo de
extinguir o direito de propriedade assegurado pe&xto
constitucionaf!

O art. 91, I, a do Cddigo Penal menciona ‘instrotnedo crime,
desde que consista em coisas cujo fabrico, alienag®, porte ou
detencgéo constitua fato ilicito’. O confisco é itugb de interpretacéo
restritiva. ‘Instrumento do crime’ compreende ass&® utilizadas
pelo agente para desenvolver atos de execucao.doxetrevolver,
para matar, a gazua, para romper o obsticulo da.pN&o se
confunde com ‘objeto material’ ou da contravencgé@ogh. No art. 19,

O BITENCOURT, Cezar Robertop. cit.p. 670.
1 RECc. 1.023.647 — Rel. Ricardo Lewandowski
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a arma €& objeto material. Nao € instrumento. Natoraa o

confisco?

Com o confisco o Estado visa impedir que instrumeidoneos para
delinquir caiam em maos de certas pessoas, ou quedwuto do

crime enriqgueca o patriménio do delinquente, ctuistio-se em

medida salutar, saneadora e moralizadara

2.2.1.1.1 Da perda em favor da Unido de qualquer beou valor que constitua proveito
auferido pelo agente com a pratica do fato criminas

Para René Ariel Dottf a perda de bens, instrumentos ou produto do (@R art.
91, Il, a) é efeito civil e ndo penal da condenag@no decidiu o STF (RTJ 101/516).

Produto é a vantagem direta auferida pela praticeriche (p. ex.: o reldgio furtado);
proveito é a vantagem decorrente do produto oletixio a pratica delituosa (p. ex.: o dinheiro
obtido com a venda do reldgio furtado). Na realejadproduto do crime devera ser restituido
ao lesado ou ao terceiro de boa-fé; somente sézamdb o confisco pela Unido se
permanecer ignorada a identidade do dono ou ndedtamado o bem ou o valor. Trata-se de
efeito da condenacédo criminal, portanto, prevaknda que tenha ocorrido a prescricdo da
pretensao executodria, pois esta somente atingenprouento da pena, subsistindo os demais

efeitos da condenac&o

“Produtos do crime producta sceleris)séo as coisas adquiridas
diretamente com o crime (coisa roubada), ou megligncessiva
especificacdo (joia feita com o ouro roubado), @nseguidas
mediante alienagao (dinheiro da venda do objetbado) ou criadas
com o crime (moeda falsa). Também se inclui no isoafoutro

gualquer bem ou valor, que importe proveito, degde haja sido

1262 Turma, REsp. 79.537-0 — Rel. Luiz Vicente Gminiaro,DJU 9/9/1996, p. 31.125.

13 JESUS, Damésidireito penal.Sd0 Paulo: Saraiva, 2003, p. 617.

4 DOTTI, René Arielop. cit, p. 559.

1S CAPEZ, FernanddCurso de direito penaly. 1, 10. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 20089@-491.
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auferido pelo agente, e ndo por terceiros, comasicar do crime.

Assim: o preco deste, 0os bens economicamente apegéxidado ou
prometidos ao agente para que cometa 0 crime, agorestacao
que corresponde a prestacdo da atividade crimiresatribuicao

desta™®.

“O perdimento em favor da Unido, em dinheiro quectimsiderado

na sentenca condenatdria como proveito auferido ageénte com a
pratica de trafico de substancia entorpecentegiéoeda condenacao

(art. 74, 1, b do CP), ndo se confundindo com mmaonfisco®”.

2.2.1.2 Efeitos especificos

Os efeitos especificos da condenagdo sdo aqueesadbs no art. 92 do Cddigo
Penal, ndo decorrendo da sentenca automaticantprdes sejam: perda de cargo, funcao
publica ou mandato eletivo; incapacidade para @&ierde patrio poder, tutela ou curatela e

inabilitacdo para dirigir veiculo quando utilizapara a pratica de crime doloso.

“Os efeitos especificos da condenacdo, em suas vieésoes,

objetivam afastar o condenado da situacdo crimmagenpedindo
que se oportunizem as condi¢des que, provavelmeoderiam leva-
lo a reincidéncia: reforca a protecdo dos benglipo$ violados e
previne a reiteracdo da conduta delituosa. Os osfedispecificos
podem ser alcancados pela reabilitacdo, ressalsmdoa

impossibilidade de reintegracdo na situacao amteras hipoteses do
art. 92, l e II"8,

% LYRA, Roberto Comentario ao cédigo penal. Vol.Rio de Janeiro: Forense, 1942, p. 462-463.
"' RT 559/416

18 BITENCOURT, Cezar Robertop. cit.p. 674.
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As hipoteses de efeitos especificos da condenagiong bem observado por Jair

Leonardo Lopé€s, sdo verdadeiras penas acessérias mascaradastds @& condenacao.

3 ASPECTOS DE DIREITO TRIBUTARIO
3.1 O poder de tributar do Estado

Para viver em sociedade, necessitou 0 homem deeuntdade com poder superior,
bastante para fazer as regras de conduta, parauwpposdireito positivo. Dessa necessidade
nasceu o Estado. Para alcancar seus objetivos,preleisa de recursos financeiros,
desenvolvendo atividades para obter, gerir e aplaia recursos. Isso ndo significa que ele
nao possa atuar no campo econdmico. E atua, coror mai menor intensidade, ora
explorando patriménio seu, com o fim de lucrar,intarvindo no setor privado da economia,
na defesa da coletividade. De qualquer forma, peémos em principio, o Estado nado
prescinde de recursos financeiros que arrecadaettr grivado, no exercicio de sua
soberani?.

A tributacdo € um dos instrumentos de que se tditlova economia capitalista para
sua sobrevivéncia. Sem o tributo o Estado ndo goirse realizar os seus fins sociais.

Como se sabe, o Estado é entidade soberana. Noaxete sua soberania, ele exige
que os individuos Ihe fornecam os recursos de qoessita, instituindo o tributo. O poder de
tributar nada mais é do que um aspecto da sobersiatal, ou uma parcela desta. Importante,
porém, € observar que a relacédo de tributacdo séopdes relacdo de poder como alguns tem
pretendido que seja. E relacéo juridica, emboreudisndamento seja a soberania do Estado.
A idéia de liberdade, que preside nos dias atugi®pria concepcao do Estado, ha de estar
presente, sempre, também nas relacdes de tributadaiveito € instrumento de defesa contra
o arbitrio. A supremacia constitucional, que albkerg mais importantes principios juridicos,
€ por exceléncia um instrumento do cidaddo contEstado. Nao pode ser invocada pelo
Estado contra o cidaddo

9 LOPES, Jair Leonard@urso de direito penal — Parte Gér8. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999,
p. 241.

2 MACHADO, Hugo de Brito Curso de direito tributario24. ed. Malheiros: 2004.

L MACHADO, op. cit.
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3.2 Principio da capacidade contributiva

A Constituicdo da Republica de 1988 estabelece iacipio da capacidade
contributiva em seu art. 145, 818s tributos serdo graduados segundo a capacidade
econdmica do contribuinte.

De acordo com Hugo de Brito Mach&8a@m se tratando de imposto cujo fato gerador
nao seja necessariamente um indicador de capacidadigbutiva do contribuinte, a lei que
concede isengcdo certamente ndo serd inconstitliciposto que nao fere o principio em
estudo. Em se tratando, porém, de imposto sobratmdnio, ou sobre a renda, cujo
contribuinte é precisamente aquele que se revalsumor de riqueza, ou de renda, a isencao

lesa o dispositivo constitucional que alberga agpio da capacidade contributiva.

“O principio da capacidade contributiva - que infara tributagdo
por meio de imposto - hospeda-se nas dobras daiponda
igualdade e ajuda a realizar, no campo tributans, ideais
republicanos. Realmente, é justo e juridico quemguem termos
econdmicos, tem muito, pague, proporcionalmentés mgosto que
aguele que tem pouco. Quem tem maior riqueza dawefermos
proporcionais, pagar mais imposto do que quem temomriqueza
(...) se for da indole do imposto, ele devera @boigamente ser

graduado de acordo com a capacidade econdmicanttibeinte™.

3.3 Obrigacéao Tributéaria

A obrigacao tributaria € uma obrigacéo legal pareéncia, pois decorre diretamente
da lei, sem que a vontade interfira no seu nasaoménlei cria o tributo e define a hipdtese
em que o mesmo é devido, bastando que essa hiamesteca, tornando-se concreta, para
que esteja estabelecida a obrigacéo tributariagoseémelevante a vontade das pessoas

envolvidas.

22 MACHADO, op. cit.
2 CARAZZA, Roque AntonioCurso de direito constitucional tributari®5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p.
61-63.
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As fontes da obrigacao tributaria sdo a lei e o ¢@rador. A primeira é fonte formal e
a segunda é fonte material. Ambas indispensavei®m Na obrigacdo tributaria sem a
descricdo legal da hipotese de seu surgimento.séasdescricdo legal ndo basta. E preciso
gue ocorra o fato descrito na hipéteseprevisao legal — hipétese de incidéncia — mais a

concretizacdo desta — o fato gerador — criam @atidio tributarid.

4 DA TRIBUTA(;AO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA DECORRENT E DO ILICITO
PENAL
4.1 O principio donon olet

O principio donon olettem a sua génese na historia do Imperador Vespasiajual,
por ocasido da critica de seu filho Tito sobre oquee da tributacdo incidente sobre aqueles
que se utilizavam dos mictérios publicos, responglee o dinheiro ndo cheira, ou seja, o
tributo non olet

Ives Gandra Martins consigna o famoso episédiondttilicdo, na Roma antiga, do
imposto sobre as latrinas publicas, do imperad@pssiano, crendo que seria melhor tributar
atividades que se encontram na linha limitrofeeentregular e o irregular do que permitir
que criminosos as explorem, impunemente, utilizagdi@ receita - ndo controlada - para
atividades ilicitas, inclusive para a corrupCao

Registre-se que o principio don oleté previsto na legislacao brasileira e defendido
pela maior parte da doutrina, apesar de algunggagisestionarem a sua legitimidade sob o
argumento de o mesmo confrontar com os principgodireito penal.

Assim, hodiernamente, o tributo deve incidir tamb&wbre as consequéncias

econbmicas advindas da pratica de atividadesaiicit

4.2 Da possibilidade de incidéncia de tributos
A tributacdo irrestrita de atividades ilicitas pgassnumeros defensores, alguns

sustentam ser o tributo devido inclusive quand@ituide surge como elemento integrante da

24 MACHADO, Hugo de BritoCurso de direito tributario26. ed. Malheiros: 2005, p. 137.
% MARTINS, Ives Gandra da Sivhoteria, bingo e lavagem de dinheirartigo publicado no Jornal do Brasil.
Sitio: http://www.fsindical.org.br/home/arquivo/imimir/000631.html. Acesso em 16 de abril de 2009.
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hipétese de incidéncia da obrigacdo tributaria. 1®sgnte trabalho ndo se prendera a
discusséo de poder ser ou ndo o ato ilicito hipddesincidéncia tributaria. Sera abordada a
possibilidade da cobranca de tributo da hipotessmadéncia que surge em decorréncia da
pratica de atividades reconhecidamente ilicitasalpeente e que tenham repercussao
econdmica.

Cabe salientar que a previsdo normativa abstraigpode contemplar uma conduta
ilicita, pois 0 que se tributa € a conduta licikaser proprietario de bem; a ilicitude esta no
fato juridico tributério (fato gerador concreto)este sim, pode estar eivado de toda sorte de
ilicitudes’®. N&o se tributa uma atividade ilicita por si s@snos efeitos econémicos dela

resultantes, ndo se levando em consideracao @rcdiéto ou licito da atividade praticada.

“N&o se quer dizer que o tributo deva incidir direénte sobre atos
proibidos ou imorais, como os abrangidos na coarsgnte hipotese
de incidéncia, mas apenas a receita eventualmegaotela desses atos
héa de ser tributad&”

A ilicitude do ato praticado nada tem a ver corelagéo tributaria. E indispensavel, a
este proposito, estabelecer a diferenca entre dliaiim como elemento da hipotese de
incidéncia do tributo e a ilicitude que eventualteepode verificar-se na ocorréncia do fato
gerador do tributo. Uma coisa é considerar, pormgxke, a manutencdo de casa de
prostituicdo como hipotese de incidéncia de unutobOutra coisa € admitir-se a incidéncia
do imposto de renda sobre os rendimentos aufendoeeferida atividade. A hipotese de
incidéncia do imposto de renda é a aquisicdo deodibilidade econdmica ou juridica, de
renda ou de proventos de qualquer natureza (CEN42) E irrelevante que tal aquisicdo se

tenha verificado em decorréncia de atividade limitalicita.

“Nao se pode, entretanto, admitir um tributo emachipétese de
incidéncia se inclua a ilicitude. A compreensédo gle se esta

2 BATISTA, Nilo. Introduc&o critica ao direito penal brasileirRio de Janeiro: Revan, 1996, p.116.
2" MACHADO, Hugo de Brito Curso de direito tributario24. ed. Malheiros: 2004, p. 129.
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afirmando é facilitada pela distincdo, inegavelireerhipétese de
incidéncia e fato gerador do tributo; conforme jaalsado
detalhadamente em momento anterior. Cuida-se, ¢erno,ede dois
momentos distintos. Primeiro é aquele em que lhdpr descreve a
situacdo considerada necessaria e suficiente agimanto da
obrigacéo tributaria. Nessa descricdo a ilicitude entra. O outro
momento é o da concretizagdo daquela situacdariegst descrita.
Nessa concretizacao pode a ilicitude eventualnfeatr-se presente.
Ai estara, assim, circunstancialmente. Sua presefiga necessaria
para a concretizacdo da hipétese de incidénciaillstd. Mas nao
impede tal concretizacdo, até porque, para o sergmmda obrigacao
tributaria, como ja visto, a concretizacdo do v bastante. Por
isto, a circunstancia ilicita, que sobra, que nd@ieecna hipotese de
incidéncia tributaria, é, para fins tributariogeinramente irrelevante.
Também né&o importa ao Direito Tributario a naturdaaobjeto dos
atos praticados pelo sujeito passivo ou por tesseiem os efeitos
desses atos. Ocorrida a situacdo prevista em ted agecessaria e
suficiente ao nascimento da obrigacéo tributatisiracdo deve ser
feita da natureza do objeto, assim como dos efailos atos
praticados.

Quer se trate de ato, fato, situacdo juridica,wtnjde fatos etc., a
hipétese de incidéncia, como ja sabemos, é seropsderada como
de fato, objetivamente.

Por isto mesmo ndo se devem extrair conclusbesviteae da
doutrina que afirma a incidéncia do tributo solias guridicamente
invalidos. Nao importa ao Direito Tributario a da#de juridica, mas

a efetividade e a subsisténcia dos fatos, de qodese o préprio fato,
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em sua consisténcia econdbmica, deixa de existin, subsiste a

relacao tributaria®,

O Coadigo Tributario Nacional é claro em sustentae ¢ tributo ndo deve ser
interpretado como reacao a pratica de algum ifftito

O art. 3° do Caodigo Tributario Nacional veda aizaitdo do tributo como sancgéo de
ato ilicito, pois ha diferenca essencial entreutdb e sancionar. A luz do sistema
constitucional tributario, ndo ha como confundirdmss institutos; pois enquanto ao tributar
se visa a implementacdo do dever de cooperacamedala da capacidade contributiva de
cada contribuinte, para a preservacdo e manutetg@atual Estado Democratico de Direito,
ao sancionar, busca-se alcancar objetivos divecemso a retribuicdo, a preservagao geral e
também a ressocializagdo do infrator. Importansaifrque para vislumbrar-seqgaantumdo
tributo, leva-se em conta a capacidade contribuidivgpasso que guantumda pena é dado
pela culpabilidade do agente.

A corrente que ndo admite a tributacdo da hipdesiacidéncia decorrente do ilicito
penal, em linhas gerais, sustenta que sua cobsamgaum contra senso do Estado, pois se
assim o fosse, estaria sendo reconhecido que dessfonbem, valor ou direito seria de
titularidade daquele contribuinte condenado naasg@a&nal, ja que se estaria exigindo o
tributo.

Argumento que n&o pode ser ratificado. O fato ddribatar os valores obtidos
ilicitamente ndo torna licita a atividade que deigeon a esses ganhos. O Estado continua a
censurar tais atividades e a punir os seus autarascao do Direito Tributario ndo tem os
mesmos tracos/finalidade do Direito Penal. O quesgera € que, caso fique configurada a
hipétese de incidéncia e reste demonstrada a ckoicicontributiva do sentenciado, sejam

recolhidos os tributos devidos.

%8 MACHADO, Hugo de Brito Curso de direito tributario23. ed. Malheiros: 2003, p. 140-141.

29 Art. 3°. Tributo é toda prestacdo pecuniéria cdedgia, em moeda ou cujo valor nela se possa ekpuuoe
nao constitua san¢do de ato ilicito, instituiddeire cobrada mediante atividade administrativageente
vinculada.
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Ao contrario encontram-se aqueles favoraveis atagéo, sustentado alguns que com
a nao incidéncia do tributo estaria o Estado packo@om o crime. Argumento esse que deve
ser analisado de maneira ponderada, pois serismogue dizer que o Estado é inerte frente
ao grande numero de condutas tributaveis onerasagamo e ao inves de aplicar as san¢des
tributarias, consagra a sancédo penal pois a megawerdemente é mais rigida e causa
sensacao de satisfacao, eficiéncia e poder eptatatte a sociedade. Argumento que deve ser
afastado, pois a sancao tributaria € menos complexger aplicada pelo Estado, tendo em
vista @ mesma ser dada interpretacdo objetiva;s@nado penal demanda demonstracdo da
culpabilidade do agente, o que muitas vezes éfbd demonstracdo processual.

Ha de se ressaltar que muitas pessoas auferemegrapdcidade econémica advinda
de atividades delituosas e durante a aquisica@dmgmcidade, mesmo que a atividade seja
ilicita, o explorador/beneficiario torna-se devedertributos sempre que praticar hipétese de
incidéncia tributavel, pois o Estado nao verificarigem da hipotese de incidéncia tributavel.
Dai surge o questionamento: ja que o agente é dededributos caso o Direito Penal ndo o
atinja; por que ele também ndo pode ser considedadedor quando o Direito Penal
determina o perdimento dos bens auferidos comnoecsendo que o agente usufruiu desses
bens durante certo periodo de tempo sem recolhné@unetributo?

Muitas vezes o Estado ndo consegue atingir todationmmnio do devedor somente
com a sentenca penal condenatéria e com isso e#tado — estaria sendo prejudicado duas
vezes, ou seja, ha seara penal ndo conseguirniaefetperdimento dos bens do sentenciado e
na esfera tributaria deixaria de recolher os tabutevidos.

Caso esse tributo ndo fosse exigido, o devedorrigodeaticar seus atos ou realizar
suas atividades em uma conjuntura de risco. Setad& atingisse no ambito penal e
tributario, ele cumpriria a pena, talvez perdesséens e se tornaria devedor dos tributos
devidos durante o tempo que se beneficiou dosdenalores. Caso o Estado néo o atingisse
com nenhuma coercao, 0 agente estaria sendo fadmreois, além de nao recolher tributos
em nenhum momento, o Direito Penal também néo dsaou.

Mesmo que a seara penal ndo tenha efetividadeaertugo agente se beneficiar dos

valores ou bens decorrentes da pratica delituosa-se também devedor dos tributos.
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Grande problema no que tange aos efeitos decasrdateentenca penal condenatoria,
conforme dito anteriormente € o Estado ndo conseguigir todos os bens do condenado.
Por exemplo, € praxe o uso dos chamados “laranjass, os infratores sabem dos riscos do
ato ou atividade praticada e que os bens ou vakmgsiridos com rendimentos auferidos da
pratica criminosa podem ser perdidos.

O direito € uno; tanto o Direito Tributario comdareito Penal sdo ramificacdes do
Direito Publico. Nenhum ramo do Direito é inteirarteeautdnomo, ou seja, desvinculado dos
demais. Todavia, em virtude das peculiaridadesalagdes juridicas de cada area de atuacao,
as regras juridicas assumem caracteristicas espedeanmbém o intérprete deve atentar para o
verdadeiro sentido da norma, sem o qué, ndo seaAcaldo o objetivo colimatfb

Se o problema for vislumbrado sob o enfoque dais@meia econdmica da hipbétese
de incidéncia, aproxima-se mais da elucidacdo deudséo, ou seja, da possibilidade da
exigéncia de tributos.

Amilcar Araujo Falcéo, descreve a finalidade dcelar Tributéario:

“Ao Direito Tributario interessa primordialmente a&elacéo
econbmica, nao importa a configuracdo do fato qgerad
circunstancia de consistir ele, concretamente, atwmnou negocio
juridico inquinado de nulidade ou anulabilidade,ausez que os
efeitos econémicos se produzam”

Hugo de Brito Machado ressalta a importancia dareah econdmica da relacdo de

tributac@o para o intérprete da lei tributaria:

“De acordo com a denominada interpretacdo econgmdraitida por

alguns juristas no Brasil, influenciados por do#dores alemaes,

*MACHADO, Hugo de BritoCurso de direito tributario23. ed. Malheiros: 2003.
3L FALCAO, Amilcar de ArautjoFato gerador e obrigaco tributaria. 5. ed. revistaualeiada. Rio de Janeiro:
Forense, 1994. p. 39.

E-Civitas - Revista Cientifica do Departamento de @&ncias Juridicas, Politicas e Gerenciais do UNI-BHBelo
Horizonte, volume VII, nimero 1, junho de 14 - ISSN1984-2716.
Disponivel em:www.unibh.br/revistas/ecivitas- E-mail de contato: ecivitas@unibh.br




g

deve o intérprete considerar, acima de tudo, asosfecondmicos
dos fatos disciplinados pelas normas em questaoelsdgio juridica
tributaria h4 uma relacdo econémica subjacentestae @ que deve
ditar o significado da norma. Por isto, no anteggmpo atual Codigo
Tributario Nacional, elaborado por Graca Aranhaubdfs Gomes de
Sousa, chegou a figurar um dispositivo determinamge “a
interpretacdo da legislacao tributaria visard aaqli@acdo ndo s6 aos
atos ou situagdes juridicas nela nominalmenteidafeicomo também
agueles que produzem ou sejam susceptiveis de zarodaultados
equivalentes.

N&o ha duvida de que o tributo € uma realidade@uoaa. A relacdo
tributaria é de contetdo econdmico inegavel. Njaoske, entretanto,
afastar os métodos de interpretacdo, e os meiastetgracdo, para
buscar o sentido da norma juridica s6 e exclusiméntendo em
vista os efeitos econdmicos dos fatos envolvidosrelacdo de
tributacdo. Tal atitude implicaria negar o Direitafastando a
seguranca que o mesmo empresta as relacdes humses@sedade.
A natureza econdmica da relacéo de tributacdo érianie para o
intérprete da lei tributaria, porque faz parte gnémte do proprio
contetdo de vontade da norma, sendo elemento sdguralicacdo
do fim ou objetivo visado pela regra juridica. Batro lado, inspira
um principio prevalente em Direito Tributario, qi® da capacidade
econdbmica, em funcédo do qual se devem tanto oldelgiscomo o
intérprete se orientar. Assim, quando no DireiteilCou no Direito
Comercial, é examinada uma compra e venda, o gperiné a
validade ou ndo do contrato, e os efeitos que ommeproduz
naquele campo do Direito. As leis civis, ou comees;idevem ser
interpretadas tendo-se em vista a finalidade deratende compra e

venda e os seus efeitos. Ja no Direito Tributarioompra e venda é
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vista como um simples fato. O intérprete das hisitarias, portanto,
deve entender a referéncia a uma compra e vendaardo uma
referéncia a um contrato, e sim como a referéremas aos efeitos
econdmicos que esse contrato geralmente produdo seelevante,
portanto, a perquiricdo a respeito da validade rmalidade deste.
Isto, porém, ndo quer dizer que se um contratoodepa e venda,
porque é invalido, for anulado, o Direito Tributardeve ser
indiferente a esse anulamento. Muito pelo contré&® ocorrer a
invalidacdo, e desta decorrer ou a ndo execucao, aesfazimento
do contrato, com o retorno das coisas ao estadata@enterior, esse
retorno ao estado de fato anterior tem total relpama o Direito
Tributario. E assim, exatamente, porque ao DifBitbutario importa
a realidade econdmica, que ha de prevalecer sobimmes forma
juridica.

A denominada interpretacdo econdmica, na verd&®,enmais do
gue uma forma de manifestacado de preferéncia péstancial, em
detrimento do formal. Esta presente, assim, comrasut

denominacdes, nos diversos setores da Ciéncidciirfd

O art. 150, Il da Constituicdo da Republica de 1988a instituir tratamento desigual
entre contribuintes que se encontrem em situagdivagnte, proibida qualquer distincdo em
razdo de ocupacao profissional ou funcdo por ebemrciela, independentemente da
denominacéo juridica dos rendimentos, titulos ceitds.

Em momento anterior, tratamos detalhadamente daocipio da capacidade
contributiva, o qual deve ser lido frente ao af,1ll da Constituicdo da Republica.

Com os olhos voltados para a maxima efetividade mtoxipios constitucionais,
pode-se inferir que 0s mesmos restardo afastadoglgise tributa o “comerciante legal” que

realiza hipotese de incidéncia, tendo em vistavadatle licita que exerce e ndo se tributa o

%2 MACHADO, Hugo de Britoop. cit, p. 123-124.
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“comerciante de fato”, que também realiza hipotsancidéncia, decorrente de atividade
ilicita. Pode ser feito um paralelo com o IPTU péaailitar a visualizagcdo da tematica
proposta. Aquele que adquire legalmente um imés@h rendimentos comprovadamente
licitos € devedor do IPTU e aquele que adquire ehéem valores advindos de atividade
ilicita, deve ser devedor do IPTU também, ja qoreconfigurada a hipotese de incidéncia
— ser proprietario de imovel, ou seja, ambos seordgream em situacbes equivalentes,
merecendo tratamento igualitario.

Para a corrente que nao admite a tributagdo, nmm@reacima exposto, aquele que
adquiriu o imével com rendimento ilicito ndo seevedor do imposto, tendo em vista a
origem dos valores angariados para sua aquisicao.

O principio da igualdade tributaria veda deixar ctnsiderar as disparidades
decorrentes dos fatos, que encontra seu nasceda@onstituicdo da Republica de 1988, em
seu art. 150, Il, o qual veda: instituiratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situacado equivalente, proibida qualqlistingdo em razdo de ocupacao
profissional ou fungéo por eles exercidas, indepateginente da denominacéo juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos

Abalizado na igualdade perante a lei, Aliomar Batesustentava que nao seria
possivel a lei reservar tratamento fiscal diverse mdividuos que se encontrassem nas
mesmas condic6&s

Sendo o tributo uma obrigacédo de dar que nascepkcidade contributiva de cada
um, aqueles que se encontram em situacdo econ8emuahante, tém o dever de contribuir
de forma igualitaria, sob pena de violacdo doscfpins tributarios da igualdade e da
capacidade contributiva. Principios esses que tanertoda a legislagédo tributéria. Sacha
Calmon discorre que a igualdade na tributacéo, cod@ade contributiva e extrafiscalidade

formam uma cadeia intrinsééa

33 BALEEIRO, Aliomar. LimitagGes constitucionais ao poder de tributared. Rio de Janeiro: Forense, 1977.
3 COELHO, Sacha Calmon Navart@urso de direito tributario brasileirdRio de Janeiro: Forense, 2001. p.
242.
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Todavia, quando um tributo tem por fato jurigeno gerador
(hipotese de incidéncia) estados como ‘ser prapitetde iméveis
urbanos’ ou ‘ter renda’, a hipétese de incidén@asas espécies néo
indaga de como a renda e a propriedade foram gbtAlacasa do
‘bicheiro’ ou a renda declarada do Ledo sdo normatentributadas
(non ole}. A indagacdo da origem dos bens e das rendasr&o t
significacao para o Direito Penal. Renda e propdednao séo fatos
ilicitos. llicitos poderao ter sido as formas dejwad-las, questbes
estas que se colocam aquém ou além do Direito tariby embora
nao possam, de forma alguma, ficar alheias a refwegiridica. O
gue se nao pode fazer é isentar a casa do ‘bitlmired tributar a
sua renda se ele provar a sua origem licite'T"..].

Contra senso é o Estado deixar de tributar hipotlesencidéncia decorrente de
atividade ilicita pelo so fato dela ter se origimate atividade tipificada penalmente e exigir
tributos do contribuinte que age dentro da maistadégalidade. Interpretacdo contraria faria
com que se afastasse o principio da igualdadetdribu tendo em vista a hipotese de
incidéncia ser interpretada com abstracdo da \d®idaridica dos fatos efetivamente
praticados, bem como da origem de seu objeto.

Albert Hensel entende que o principio da igualddaé&ibutacdo ndo consente que ao
contribuinte seja permitido abrir as portas do eldo fiscal por meio de atividades imorais

ou ilicitas®.

“Substanciosas as palavras de Amilcar Falcdo:de..fe tomar em
consideracao a natureza do fato gerador da obagabétaria, como
fato juridico de acentuada consisténcia econdmica,um fato

econdmico de relevancia juridica, cuja eleicdo felgislador se

% COELHO, Sacha Calmon Navarap. cit.
% HENSEL, Albertin FALCAO, Amilcar de Araujo. Fato gerador da obrigagdbutaria 5. ed revista e
atualizada. Rio de Janeiro: Forense, 1994, p. 43.
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destina a servir de indice de capacidade contvibuf\ validade da
acao, da atividade ou do ato em Direito Privadsyaajuridicidade ou
antijuridicidade em Direito Penal, disciplinar am geral, punitivo,
enfim, a sua compatibilidade ou ndo com os priosigla ética ou
com 0s bons costumes nao importam para o problemacaléncia
tributaria; por isso que a ela é indiferente adaale ou nulidade do
ato privado através do qual se manifesta o fatadger desde que a
capacidade econdmica legalmente prevista estejigumda, a

incidéncia ha de inevitavelmente ocorrér’

Aliomar Baleeiro ratificava o0 posicionamento acimeaposto. Deve-se admitir,
pensamos, a tributagdo de tais atividades eticamemtdenaveis e condenadas. O que
importa ndo € o aspecto moral, mas a capacidad®®ica dos que com elas se locupletam.
Do ponto de vista moral, parece ser pior deixarame de tributos exigidos das atividades
licitas, Uteis e eticamente acolhitfas

Exemplo classico € a tributagdo da renda auferidadecorréncia da pratica de
atividade ilicita. Caso alguém aufira rendimentela pratica da mencionada atividade, seria
exigivel o imposto de renda? Para aqueles congrartabutacdo, ndo seria exigivel o imposto
de renda, j& que a disponibilidade econdmica teeeosigem em decorréncia da prética de
conduta coibida penalmente e o Estado determirsrugerdimento. J& a corrente contraria,
admite a tributacdo, uma vez que a exigibilidadeindposto de renda da-se pelo fato do
agente ter auferido renda, néo interessando a@direbutario a sua origem, mas somente a
ocorréncia da hipétese de incidéncia.

A lei fiscal tributa uma determinada situacdo ecoic@, pouco importando as
circunstancias juridicas em que se tenha verificamlo seja, ao fato gerador € dada

interpretacdo objetiva, pouco importando se sémmigde atividade licita ou ndo

$"HENSEL, Albertjn FALCAO, Amilcar de Aradjoop. cit., p. 39.

% BALEEEIRO, Aliomar.Direito tributario brasileiro. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2000.

39 Art. 118. A definico legal do fato gerador é iptetada abstraindo-se:

I- da validade juridica dos atos efetivamente paalibs pelos contribuintes, responsaveis, ou tes;ebrem
como da natureza do seu objeto ou dos seus efeitos;
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Os tribunais superiores tendem a interpretar sssipel a tributacdo da hipotese de

incidéncia decorrente de atividade ilicita, sejadtireza civel ou penal.

“RECURSO ESPECIAL. PENAL. PECULATO. CONDENA(;AO.
SONEGACAO FISCAL PROVENIENTE DE ATUACAO ILICITA.
TRIBUTABILIDADE. INEXISTENCIA DO “BIS IN IDEM".
BENS JURIDICOS TUTELADOS NOS TIPOS PENAIS
DISTINTOS. PUNIBILIDADE. Séo tributaveis “ex vi” dart. 118,
do Cddigo Tributario Nacional, as operacfes oudsoes ilicitas ou
imorais, posto a definicdo legal do fato geradantérpretada com
abstracdo da validade juridica dos atos efetivaengraticados pelos
contribuintes, responsaveis ou terceiros, bem cdmmatureza do
seu objeto ou dos seus efeitos. POSSIBILIDADE, CENBCAO,
PECULATO, SIMULTANEIDADE, SONEGACAO FISCAL,
HIPOTESE, RENDA, PRODUTO DE CRIME, OCORRENCIA,
FATO GERADOR, OBRIGATORIEDADE, TRIBUTAQAO,
IRRELEVANCIA, OBJETO ILICITO, NAO CARACTERIZAGAO
BIS IN IDEM**,

“Caracteriza, em tese, o crime de sonegacao fescalbtracdo da
declaracdo de rendimentos do lucro vultoso obtamo a préatica de
trafico de entorpecentes, pois, conforme inteliggdo art. 118, I, do
CTN, o que interessa considerar para a tributacam @&specto
econbmico do fato gerador ou a sua aptiddo a sdevimdice de
capacidade contributiva, ainda que proveniente tde #icitos ou

imorais?.

Il- dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos.

40STJ. RESP 182563/RJ. Relator Ministro José Arndi&onseca. Quinta Turma. DJ 23.11.1998, p. 198.
* STF, RT 759/552.
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4.3 Da impossibilidade da incidéncia de tributos

Contrapondo a corrente acima, se posicionam aguwelsgarios a tributacdo da
hipétese de incidéncia decorrente do ilicito peA#ftedo Augusto Becker, em respeitavel
passagem sustenta:

“O maior equivoco do Direito Tributario € a contaagao entre
principios e conceitos juridicos e principios ea@ios pré-juridicos
(econbmicos, financeiros, politicos, sociais eEgsa contaminacao
prostitui a atitude mental juridica, fazendo come go juiz, a
autoridade publica e o contribuinte desenvolvamm(sdisto se

aperceberem) um raciocinio pseudo-juridféo”

Misabel de Abreu Machado Derzi expde seu entendonaiastando a incidéncia do
tributo sobre atividade reconhecidamente ilicitarabém sua incidéncia sobre os proveitos

oriundos de sua pratica:

“Imposto podera incidir sobre ostentacdo de riquera crescimento
patrimonial incompativeis com a renda declaradapnressuposto de
ter havido anterior omissdo de receita. Receitates®, de origem
licita, porém nunca comprovadamente criminosa. Béa ético,
conhecendo o Estado a origem criminosa dos benseios, que
legitimasse a ilicitude, associando-se ao delinguerdele cobrando
uma quota, a titulo de tributo. Portanto, p0e-seerrativas
excludentes, ou a origem dos recursos é licitajacolp-se em
consequéncia o tributo devido e sonegado, por rdai@xecucao
fiscal, ou é ilicita, sendo cabivel o perdiments thens e recursos,

frente & infracad™.

“2 BECKER, Alfredo AugustoTeoria geral do direito tributario3. ed. S&o Paulo: Lejus, 1998.
“3 DERZI, Misabel de Abreu Machadbireito tributario, direito penal e tipo2. ed. S0 Paulo: Revistas dos
Tribunais, 2007.
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Para os doutrinadores que ndo admitem a tributacéaogem ilicita dos rendimentos
eliminaria os seus proéprios efeitos e seria ilegitique, havendo uma norma juridico-penal
censurando um determinado fato, considerando-ae¢igore o Estado se valesse desse mesmo
fato para dele obter tributos. O principio da cagete contributiva, fundamento precipuo
daqueles que admitem a tributacdo das consequéhzid&ito, ndo poderia ser analisado
isoladamente em relagdo aos demais principios iiariehais, posto que restaria violado o
principio da unidade da Constituicao.

Outro argumento contrario a tributacdo de atividatkrorrentes do ilicito penal é que
o Estado em tal caso estaria chancelando a mesmantio-se cumplice da referida atividade
ilicita e de seus respectivos agentes, quando &xigeos das mesmas.

V. Tesoro, Bari e Parlato consideram que a atieddd Estado, como atividade
politica e nobre que €, ndo deve ser custeadaepeitas cuja origem seja imoral/ilicita, as
quais nem chegam a ser verdadeiros rendimentoeetid® econdémico. Ainda, os fins do
Estado ndo podem justificar os meios utilizadopeegimente se estes tém origem em uma

receita oriunda de atividade ilicita ou iméfal

5 CONSIDERACOES FINAIS

Divergéncias doutrinarias permeiam o tema propas$sim os estudos divergem a
respeito da tributacdo ou ndo das implicacfes ecima8 advindas da pratica do ilicito penal.
Verifica-se, que apesar de haver fervorosos delmibse a tributacdo do ilicito, poucos
focam sua visdo para a tributacdo das consequésv@isdas da pratica do ilicito penal. A
doutrina se debruca sobre a questéo de poder ssidecado ou n&o o fato criminoso como
hipotese de incidéncia e se afasta da discussderdmbivel a tributagdo das consequéncias
econdmicas oriundas desse delito.

Os frageis argumentos utilizados para a nado incidémo tributo sobre as

consequéncias econdmicas do ilicito penal, quasiseue o Estado estaria pactuando com o

4 V. Tesoro, Bari e ParlatapudROCHA, Joaquim Manuel Freitass modernas exigéncias do principio da
capacidade contributiva. Sujeicdo a imposto dosln@entos provenientes de actos ilicitbsboa. 1998. p.
127-128.
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crime e legitimando a ilicitude, sdo insustentaveéhte ao atual Estado Democratico de
Direito.

N&o ha fundamento razoavel para se conceder tratardéderenciado para praticas
gue produziram iguais riquezas — economicamentndal — e que estariam, pois, em
situacdes iguais, pelo simples fato de sua origamiisita e, com fundamento no principio da
solidariedade, todos tém o dever legal de padartts.

O Direito é uno e diante das analises e discusapessentadas acerca do tema
proposto, ndo ha que se falar em deixar de trilmaasequéncias econémicas decorrentes de
atividade ilicita sem se levar em conta o ordenamjinidico como um todo. Tanto o Direito
Tributario como o Direito Penal estdo interligadaspbos sao ramificagcbes do Direito
Publico. No tema proposto, a interpretacdo do teelatorna fundamental para a correta
aplicacdo da legislacdo. Caso ndo se avoque &pietacdo, o ordenamento juridico penal
possivelmente ndo conseguira atingir de forma eficalos os atos e as consequéncias
oriundas da atividade criminosa. Sendo o DireitoaPaultima ratio e ndo logrando seu fim
por si mesmo, vislumbra-se da necessidade de smragdDireito Tributario e reforcar sua
aplicacao para se amenizar o problema proposto.

Sustentada nos principios da capacidade contrdguibonomia, razoabilidade, nas
regras juridicas acima estudadas e nos arts. 3art/d18 ambos do Codigo Tributario
Nacional, devem ser tributadas, incontestavelmexgamplicacbes econdmicas decorrentes
das praticas ilicitas, tendo em vista que para idi Tributario o que importa é a
exteriorizacdo de riqueza, a existéncia da capdeigantributiva. Pouco importando se a
riqueza foi produzida em decorréncia da praticatdedade licita ou ilicita, uma vez que a
origem dessa disponibilidade econémica interesdairaito Penal — que ira se preocupar com
a pratica ilicita — que analisa as condutas cone las culpabilidade, diferentemente do
Direito Tributario. Caso o tributo ndo seja devideriam tratados preferencialmente os
autores de ilicitos em detrimento dos demais daunitrtes com fontes licitas de rendimentos.

Apos sentenca penal condenatoria transitada emdo)gleclarando que determinados
bens ou valores, ou a disponibilidade econémiaaniocauferidos em decorréncia de ato ou
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atividade criminosa, determinando o seu perdimerdasp o autor ndo tenha recolhido os

tributos devidos durante o periodo em que era essudor, sera ele devedor dos mesmos.
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