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BREVE ANALISE DO REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO FRENTE AOS
DIREITOS HUMANOS

BRIEF ANALYSIS OF DISCIPLINARY FRONT DIFFERENTIAL HUMAN RIGHTS

Jonathan Cardoso Régis’

RESUMO

O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) foi inserido no ordenamento juridico brasileiro com a
finalidade de coibir e/ou minimizar as atividades de grupos e fac¢des criminosas que agiam dentro e
fora das unidades prisionais. Dotado de regras rigidas, acaba por suprimir direitos pré-estabelecidos
na Lei de Execucbes Penais, sendo alvo de protestos por parte de corrente doutrinéria, a qual
sustenta estar o regime eivado de inconstitucionalidade, por violar Direitos Humanos e individuais
fundamentais. Nesta rinha juridica, deve-se sobressair a luta pela manutencdo da ordem e bem-estar
social, vez que nenhum direito ou garantias constitucionais sdo absolutos, ndo podendo a
marginalidade usa-los como escudo na persecucdo da violéncia.

PALAVRAS-CHAVE: Regime Disciplinar Diferenciado (RDD); Direitos Humanos; Direitos

Fundamentais.

ABSTRACT
The Differentiated Disciplinary Regime (DDR) was inserted in the Brazilian legal system in order
to restrain and / or minimize the activities of groups and criminal gangs who operated in and out of
prisons. Equipped with rigid rules, ultimately suppress pre-established rights in the Criminal
Penalties Law, the target of protests by doctrinal current, which sustains the being riddled with
unconstitutional regime for violating basic human and individual rights. This legal baiting, should
stand the struggle for maintaining order and social welfare, since no law or constitutional

guarantees are absolute and can not marginality use them as a shield in pursuit of violence.
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INTRODUCAO

A realidade brasileira, no que diz respeito a criminalidade, vem se alterando
consideravelmente com o passar dos anos. Politicas preventivas vém sendo adotadas pela Unido,
assim como também pelos Estados Membro, cada qual com sua respectiva realidade, na tentativa de
reduzir a violéncia projetada, diariamente, nas manchetes dos jornais, decorrentes, em especial, do
envolvimento dos cidaddos com o trafico de drogas, outras praticas delitivas afins e,
consequentemente, com quadrilhas que se estruturam com a finalidade de enriquecerem de forma
ilicita.

N&o se pode deixar de mencionar que o combate aos grupos e organiza¢fes criminosas vem
sendo efetuado e galgando resultados positivos, 0s quais se revertem em prisdes de lideres de
faccdes e desmantelamento de quadrilhas. Tao logo este trabalho vem sendo elaborado, depara-se
com outro problema, a principal dificuldade da seguranca publica brasileira, qual seria: a
deficiéncia e vulnerabilidade do sistema penitenciario.

Se ha efetivamente, entre as Unidades da Federacdo, uma discrepancia quanto ao efetivo
policial, logistica e salarios desta categoria, Estados melhor estruturados em relacdo a outros, uma
coisa € certa: em todo o Brasil, o sistema penitenciario é precario, em decorréncia da falta de
efetivo, superlotacBes carcerérias, baixa valorizacdo do profissional, ensejando e agravando o
problema ainda mais.

Com a finalidade de obstar a vulnerabilidade do sistema penitenciario, buscando impedir
que faccbes criminosas ajam dentro das unidades prisionais, comandando o trafico de drogas e
armas, determinando chacinas e ataques de vandalismos e, primando pela ordem e disciplina dentro
das unidades prisionais, o legislador péatrio implementou o ordenamento juridico com a Lei n°
10.792/2003, criando o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), o que gerou alteragdes

consideraveis, em determinados aspectos, na Lei de Execucdo Penal.
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O RDD trouxe uma série de medidas, que serdo expostas em momento oportuno,
consideradas por especialistas como violadoras de Direitos Humanos e Direitos Individuais, sendo
matéria, inclusive, de Acdo de Inconstitucionalidade.

N&o obstante a este impasse juridico, o presente trabalho visa a detalhar, muito embora de
forma breve, a sistematica aplicada no RDD, bem como relacionar os Direitos Humanos e
individuais, supostamente maltratados em funcdo desta sancdo disciplinar e realizar um paralelo

entre a necessidade da aplicacdo do RDD em face a suposta restricdo de Direitos.

2 O REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO: DEFINICAO E PREVISAO LEGAL

O RDD foi introduzido na legislacdo brasileira através da Lei 10.792/03, a qual altera a Lei
n° 7.210/84, que versa sobre a Lei de Execucdo Penal (LEP).

Importa observar que o RDD teve sua origem no estado de Sdo Paulo, através da Resolucao
26/2001, oriunda da Secretaria de Estado de Administracdo Penitenciaria, ante a necessidade de
combate ao crime organizado, estabelecendo-se entdo o isolamento de presos por até 360 (trezentos
e sessenta) dias, aplicado, especialmente, aos lideres das fac¢des criminosas ou a portadores de
comportamentos inadequados e, da mesma forma, no ano seguinte, ou seja, em 2002, no estado do
Rio de Janeiro.

Ademais, muito embora a figura do RDD tenha surgido, como anteriormente mencionado,
no ano de 2001, somente em 2003, decorrente de comocdo social devido a influéncia midiatica e
social, é que a Lei 10.792/03 introduziu o Regime Disciplinar Diferenciado no ordenamento
juridico brasileiro.

Para uma melhor compreensdo do instituto, tem-se em destaque o art. 52 da LEP, que trata
da aplicacdo do RDD:

Art. 52. A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e, quando
ocasione subversdo da ordem ou disciplina interna, sujeita o preso provisério, ou
condenado, sem prejuizo da sangdo penal, ao regime disciplinar diferenciado, com as
seguintes caracteristicas:

| - duracdo méxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de repeticdo da sancdo por
nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto da pena aplicada;

Il - recolhimento em cela individual;
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Il - visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criancas, com duracdo de duas
horas;

IV - o preso tera direito a saida da cela por 2 horas diarias para banho de sol.

§ 1° O regime disciplinar diferenciado também podera abrigar presos provisorios ou
condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto risco para a ordem e a
seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade.

§ 2° Estara igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso provisério ou o
condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de envolvimento ou participa¢do, a
qualquer titulo, em organizag¢des criminosas, quadrilha ou bando. (grifo nosso)

Cabe ressaltar brevemente que o RDD é uma espécie de sancdo disciplinar e se encontra
elencada no art. 53 da lei em comento, juntamente com as sangdes de adverténcia verbal,
repreensdo, suspensdo ou restricao de direitos, isolamento na prépria cela ou em local adequado e,
por fim, a inclusdo no regime disciplinar diferenciado. Chama-se atencdo aqui para o rol crescente

de drasticidade.
Mirabete (2004, p. 149) conceitua o RDD da seguinte forma:

O RDD néo constitui um regime de cumprimento de pena em acréscimo aos regimes
fechado, semi-aberto e aberto, nem uma nova modalidade de prisdo proviséria, mas sim um
novo regime de disciplina carceraria especial, caracterizado por maior grau de isolamento
do preso e de restricdes ao contato com o mundo exterior.

Ja 0 mestre Nucci (2008, p. 448) assim leciona:

O regime disciplinar diferenciado é apenas uma sub-divisdo do regime fechado, mais
rigoroso e exigente. N&o se trata, pois, de um quarto regime de cumprimento de pena.
Continuamos a ter somente trés: fechado, semi-aberto e aberto. O primeiro, entretanto,
possui uma alternativa, conforme descrita no art. 52 desta lei.

Feita esta rapida observacao, trazem-se a baila as trés situacdes cabiveis para o ingresso do
apenado, ou preso provisorio, no RDD, o qual também é chamado de “regime fechadissimo”.

Primeiramente, no caput do art. 52, segundo Gomes (2007), ha a regra geral para a insercdo
do preso neste regime diferenciado, dotado de constitucionalidade, vez que guarda relagdo concreta
com o isolamento ja previsto na LEP, e, principalmente, porque decorre de um comportamento do
proprio agente.

As outras duas hipoteses declinam aos paragrafos 1° e 2° do mesmo artigo, que consistem na
existéncia de fundado risco para a ordem e seguranga do estabelecimento penal ou da sociedade,

aliada a fundada suspeita de envolvimento ou participacdo do interno, a qualquer titulo, em
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organizacges criminosas, quadrilha ou bando, respectivamente.

Destarte, 0 ensejo da aplicacdo do RDD pode, de acordo com Magalhdes (2007), assumir
duas modalidades: o RDD punitivo, conforme expresso no art. 52 da mencionada Lei, e 0 RDD
cautelar, sendo os casos dos pardgrafos primeiro e segundo.

O diferencial deste regime tdo criticado estd nas restricdes de direitos que ele impde ao
indisciplinado.

Nota-se que os incisos do artigo 52 relacionam: (I) duracdo méxima de 360 dias, sem
prejuizo de repeticdo da sancdo por nova falta grave da mesma espécie, até o limite de 1/6 da pena
aplicada; (I) recolhimento em cela individual; (I11) visitas semanais de duas pessoas, sem contar as
criangas, com duracdo maxima de 2 horas; (IV) saida da cela por 2 horas diarias para banho de sol.

O ato que motiva a insercdo do cautelado a esta condicdo mais drastica compete ao juiz, que
dependera de requerimento circunstanciado elaborado pelo diretor do estabelecimento prisional ou
outra autoridade administrativa. A decisdo judicial ainda sera precedida de manifestacdo do
Ministério Pablico, bem como da defesa e prolatada no prazo maximo de 15 (quinze) dias.

Em outras palavras, tal sancdo disciplinar poderd ser aplicada, tdo somente, apds
fundamentado e previamente despachado pelo juizo competente, conforme reza o art. 54, caput, da
ja referenciada Lei de Execuc¢éo Penal.

Nota-se que inexiste figura de decisdo meramente administrativa, bem como para que
ocorra, efetivamente, a inclusdo no regime ora sob analise e que haja manifestacdo efetiva do
representante do Ministério Publico, bem como da defesa.

Mencione-se que o paragrafo Unico do art. 87 da LEP (de acordo com a Lei n. 10.792/2003),
o qual previu que a Unido Federal, os estados, o Distrito Federal e os territdrios poderdo construir
penitenciarias destinadas, exclusivamente, aos presos provisorios e condenados que estejam em
regime fechado, sujeitos ao regime disciplinar diferenciado, nos termos do art. 52 da LEP.

A Desembargadora Liliane Rozis, do Tribunal Regional Federal da 22 Regido (TRF-2),

leciona em Acorddo, de forma clara, a respeito do tema:

CRIMINAL. REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO. PODER ESPECIAL DE
CAUTELA DO JUIZ. PRISAO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Compete ao Juizo que autorizou as escutas telefonicas fixar o regime de cumprimento da
prisdo preventiva.
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2. O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) — que se caracteriza como um regime de
disciplina carceraria especial -, embora esteja regulamentado na Lei de Execucdes Penais,
aplica-se tanto ao cumprimento de pena privativa de réu condenado como a custddia de
preso provisério, podendo, assim, assumir duas modalidades distintas: punitiva e cautelar.
3. O RDD punitivo, por forca de sua prépria natureza, depende de procedimento disciplinar
que assegure o direito de defesa (art. 59), de requerimento circunstanciado da autoridade
competente (art. 54, par. 1°), de manifestagdo do Ministério PUblico e da defesa (art. 54,
par. 2°) e, por fim, de decisdo fundamentada do juiz competente (art. 54, caput).

4. O RDD cautelar, também por forca de sua prépria natureza, estd adstrito ao poder
especial de cautela do 6rgdo judicial, com vistas a eliminar uma situagéo de perigo evidente
para a sociedade. (HC n° 2001.02.01.000481-8. Rel. Desembargadora Federal Liliane
Roriz, 2* Turma Especializada do TRF — 2° Regido, j. em 15.02.2007).

Convém ainda destacar que este regime impde ao individuo preso regras severas ao
cumprimento da pena. E forte também a corrente doutrinaria que considera tal alteracéo legislativa
uma violacdo de direito e garantias individuais.

Segundo Nucci (2008, p. 446), o RDD é tido como um mal necessario, mas esta longe de
representar uma pena cruel. Severa, sim; desumana, nao.

Assim, veja-se a seguir os direitos nos quais esta corrente garantista afirma haver violagao.

3 O RDD E A VIOLACAO AOS DIREITOS HUMANOS

A corrente doutrinaria que defende a inconstitucionalidade do RDD, a exemplo do mestre
José Afonso da Silva, tem como alicerce a questdo de as regras impostas pela san¢do disciplinar
serem uma afronta ou ofensa aos Direitos Individuais, abrangidos na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988), assim como a normativa internacional relativa aos
Direitos Humanos, estabelecidos na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e na Convencgéo
Americana sobre os Direitos Humanos, indo de encontro aos fundamentos estabelecidos nas Regras

Minimas de Tratamento de Presos da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) e do Brasil.

Convém, finalmente, mencionar que ha posicionamento no sentido da inconstitucionalidade
do regime disciplinar diferenciado. Com efeito, assinala Mauricio Kuehne, “Como se
observa, o dispositivo (inciso V) ndo constava da Lei n. 7.210/84, e é o que tem sido alvo
de criticas, assim como de inconstitucionalidade flagrante. Com efeito, os estudos na orbita
do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitencidria prosseguiram, e através da
Resolucdo n. 08, de 10 de agosto de 2004, publicada no Diario Oficial de 18 de agosto de
2004, secdo I, p. 70, acolheu-se como Diretriz de Politica Penitenciéria, recomendando sua
adocdo, o Parecer contrario a instituicio do RDD — Regime Disciplinar Diferenciado,
efetivado pela Lei n. 10.792, de 1° de dezembro de 2003 (CAPEZ, 2013).
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Primeiramente, na esteira da Carta Magna, menciona-se que o RDD fere o principio
constitucional da dignidade da pessoa humana (CRFB/1988, art. 1°, 111), a vedacao de submisséo do
acautelado a tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes (CRFB/1988, art. 5°, 1ll), além da
garantia do respeito a integridade fisica e moral do preso (CRFB/1988, art. 5°, XLIX), dentre outros
aspectos constitucionais.

Assim como os Direitos Individuais mencionados, os tratados e convengdes internacionais
referentes a Direitos Humanos que forem aprovados no Brasil serdo equivalentes a Emenda
Constitucional, segundo disposto no art. 5°, § 3° da CRFB/1988, bem como o disposto na
Declaracdo dos Direitos Humanos e na Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos.

O artigo 5° da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, por exemplo, veda a
possibilidade de submeter quem quer que seja a tortura, a tratamento ou castigo cruel, desumano ou
degradante.

A Convencado Americana de Direitos humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica) segue a

linha protetiva:

Art. 5° - Direito a integridade pessoal

1. Toda pessoa tem direito a que se respeite sua integridade fisica, psiquica e moral.

2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou
degradantes. Toda pessoa privada de liberdade deve ser tratada com o devido respeito a
dignidade inerente ao ser humano.

3. A pena ndo pode passar da pessoa do delinquente.

4. Os processados devem ficar separados dos condenados, salvo em circunstancias
excepcionais, e devem ser submetidos a tratamento adequado a sua condigdo de pessoas
n&do condenadas.

5. Os menores, quando puderem ser processados, devem ser separados dos adultos e
conduzidos a tribunal especializado, com a maior rapidez possivel, para seu tratamento.

6. As penas privativas de liberdade devem ter por finalidade essencial a reforma e a
readaptacao social dos condenados. (grifo nosso)

Observa-se que o que dificulta uma propicia defesa dos direitos mencionados esta na
inexisténcia do conceito legal de cada termo, abrindo margem a longas discussdes sem que se
chegue a um denominador comum.

A ONU, no 1° Congresso das Nagdes Unidas sobre Prevengdo do Crime e Tratamento de

Delinquentes, realizado em Genebra/1955, adotou as chamadas Regras Minimas para o

Tratamento de Prisioneiros da Organizacdo das Nac¢fes Unidas, estabelecendo que a detengéo
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em cela escura, reducdo de alimentacao, bem como as penas de isolamento, configuram a aplicacéo
de uma sancdo desumana, cruel e degradante: “[...] 31. Serdo absolutamente proibidos como
punicdes por faltas disciplinares os castigos corporais, a detencdo em cela escura e todas as penas
cruéis, desumanas ou degradantes [...]”.

Seguindo este contexto, o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP)
aprovou, em 11 de novembro de 1994, as Regras Minimas para o Tratamento do Preso no
Brasil, proibindo, da mesma forma, toda puni¢do de natureza cruel, desumana ou degradante,
conforme pode ser observado o disposto no art. 24: “s@o proibidos, como sang¢des disciplinares, 0s
castigos corporais, clausura em cela escura, sangdes coletivas, bem como toda punicdo cruel,
desumana, degradante e qualquer forma de tortura”.

O CNPCP afirma ainda que esse tipo de sancdo disciplinar constitui uma pena cruel e
desumana, o que proporciona distirbios psicologicos e psiquiatricos no detento:

Este tipo de regime, conforme diversos estudos relatam, promove a destrui¢do emocional,
fisica e psicoldgica do preso, que, submetido ao isolamento prolongado, pode apresentar
depressdo, desespero, ansiedade, raiva, alucinacBes, claustrofobia e, a médio prazo,
psicoses e distUrbios afetivos graves. O projeto, ao prever isolamento de trezentos e
sessenta dias, certamente causard nas pessoas a ele submetidas a deterioracdo de suas
faculdades mentais, podendo-se dizer que o RDD ndo contribui para o objetivo da
recuperac¢do social do condenado e, na préatica, importa a producgdo deliberada de alienados
mentais.

Compartilhando o entendimento supracitado, Souza (2007) assim leciona:

O regime de isolamento imposto pelo regime disciplinar diferenciado é desumano e cruel,
principalmente pelo que causa ao psicoldgico do preso submetido a ele. Para que surtisse o
efeito desejado pela ressocializacdo, seria necessario que, aliado ao isolamento, houvesse
também acompanhamento psicoldgico constante, com o escopo de ajudar o preso a superar
os efeitos do céarcere individual e repensar sua posicao.

Pinho (2006), citando Maria Tereza Rocha de Assis Moura, afirma que o regime
disciplinar diferenciado, ao impor o isolamento celular de vinte e duas horas diarias, nega a propria
finalidade da execucdo penal, tendo manifestado no sentido em que o RDD teria proporcionado a

mutilacdo dos principios que norteiam a execucao penal.

Para Roberto Lyra, o isolamento deprime ou excita o espirito anormalmente, podendo
causar psicoses carcerarias e, ao invés de arrependimento, pode causar desespero e
insensibilidade. René Dotti alega que o isolamento conflita-se diretamente com as
necessidades existenciais de vida e integracdo social, uma vez que o homem € ser social e
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ndo lida bem com a soliddo. Ja Enrico Ferri diz ser o isolamento pena desumana que atrofia
a sociabilidade do individuo e o leva a loucura (COSTA, 2013).

O renomado doutrinador Jose Afonso da Silva (2007), em denso parecer, conclui pela

condenagéo ao RDD:

Enfim, essas consideracdes apontam claramente para a condenagdo do Regime Disciplinar
Diferenciado como forma de tratamento desumano ou degradante da dignidade humana do
preso, violando, assim, o inc. Il do a. 5° da Constituicdo, segundo o qual ninguém serd
submetido & tortura nem a tratamento desumano ou degradante.

Ao que diz respeito a necessidade de transferéncia de preso para o sistema prisional federal

e a insercdo devida ao Regime Disciplinar Diferenciado, tem-se, a titulo de exemplificacdo, a
decisdo proferida pelo TRF-5 em 03.12.2013:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUBSUNCAO DE PRESOS
ORIGINARIOS DO SISTEMA PRISIONAL DO ESTADO DO PARANA AO REGIME
DISCIPLINAR DIFERENCIADO (RDD), EM PRESIDIO FEDERAL. ARTIGO 52 DA
LEI N°7.210/84. REQUISITOS. EXISTENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS E
OBJETIVOS AMEACADORES DA SEGURANCA PUBLICA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA 1 - O procedimento de
transferéncia para o Presidio Federal de Seguranga Méaxima em Mossord/RN envolveu 20
presos de alta periculosidade, dentre eles os pacientes, porque se articulavam dentro do
presidio para cometimento de motins e rebelides, com acusagdes relacionadas a ordens
dirigidas a pessoas que se encontravam extramuros, a partir do interior de presidios
paranaenses, no desiderato de fomentar acGes desagregadoras da seguranca e da ordem
publicas, culminando nos ataques perpetrados no Estado do Parang, noticiados pela grande
midia nacional, inclusive o praticado contra o Agente Penitenciario Jair Dias, em fevereiro
deste ano. 2 - Aliado a tais ocorréncias, os pacientes foram incluidos no Regime Disciplinar
Diferenciado, previsto no artigo 52 da Lei n° 7.210/84 (LEP), em razdo da préatica de atos
gue podem ocasionar subversao da ordem ou disciplina interna em presidios, uma vez que:

I - ndo bastassem os elementos concernentes ao comportamento desagregador dos internos,
gue foram flagrados, pela ronda externa da unidade prisional, travando conversa com outros
apenados, no desiderato de ameagarem os agentes penitenciarios;

Il - foi constatado, a partir do Relatério de Audio -Vigilancia, produzido pelo setor de
inteligéncia da penitenciaria federal, que os detentos tramavam atentados, ndo somente
contra 0s agentes penitenciarios, mas também contra pontos especificos no eixo Sul-
Sudeste do Brasil, sendo eles os principais mentores de um plano de ataque a pontes e anéis
rodoviarios na referida regido, durante a realizagcdo da Copa do Mundo de Futebol de 2014,
no intuito de causar caos, prejuizos, mortes e toda sorte de destruicdo e transtorno a
Sociedade e ao Governo brasileiros.

3 - A decisdo impetrada primou pela fundamentacéo, fazendo referéncia aos elementos que
levaram a determinar a subsuncdo dos pacientes ao Regime Disciplinar Diferenciado,
apresentando argumentacdo exauriente quanto a necessidade da medida cautelar, atendendo
aos requisitos da lei, bem como a preponderancia ao interesse social da seguranga publica, a
vista das diversas a¢Oes desagregadoras, anteriormente ocorridas nos carceres paranaenses,
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que ensejaram suas transferéncias para a Penitenciaria Federal de Seguranca Maxima em
Mossord/RN. 4 - Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, "N&o obstante
os direitos individuais garantidos aos presos, o interesse em resguardar a coletividade por
vezes se sobressai, preponderando a necessidade de se primar pela seguranga publica,
justificando a transferéncia ou a manutencdo do preso em presidio de seguranga maxima,
conforme previsto nos arts. 3°, 4°e 10 da Lei 11.671/08" (STJ, CC 106.137/CE, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe
03/11/2010) e "E sempre preferivel que a pessoa processada ou condenada seja custodiada
em presidio no local em que reside, inclusive para facilitar o exercicio do seu direito a
assisténcia familiar, mas, se a sua permanéncia em presidio local se evidencia impraticavel
ou inconveniente, em razdo da periculosidade do agente ou de outras circunstancias que
implicam a sua submissdo ao Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), previsto na
Lei 10.792/03, é mister por em ressalto a preponderancia ao interesse social da seguranca e
da propria eficacia da segregacdo individual. (STJ, HC 92.714/RJ, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJe 10/03/2008) 5 - Ordem de
habeas corpus denegada.

Contudo, ha de se ressaltar a andlise por parte do Superior Tribunal de Justica - STJ -

acerca da constitucionalidade do art. 52 da Lei de Execucao Penal referente ao Regime Disciplinar

Diferenciado — RDD -, redacédo esta dada pela Lei n°® 10.792/2003, conforme pode-se observar a

sequir:

E mais,

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. ARTIGO 52 DA LEI DE EXECUCAOQ PENAL.
REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO. INCONSTITUCIONALIDADE.
INOCORRENCIA. TEMPO DE DURA(;AO. LEGALIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. E constitucional o artigo 52 da Lei n° 7.210/84, com a redacéo determinada pela Lei n°
10.792/2003.

2. O regime diferenciado, afora a hip6tese da falta grave que ocasiona subversdo da ordem
ou da disciplina interna, também se aplica aos presos provisorios e condenados, nacionais
ou estrangeiros, "que apresentem alto risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento
penal ou da sociedade".

()

5. Ordem denegada. (HC 44.049/SP, Rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Rel. p/ Acérdao
Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, julgado em 12/06/2006, DJ 19/12/2007, p.
1232).

HABEAS CORPUS. REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO. ART. 52 DA LEP.
CONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. NULIDADE DO PROCEDIMENTO ESPECIAL. REEXAME
DE PROVAS. IMPROPRIEDADE DO WRIT. NULIDADE DA SENTENCA
CONDENATORIA NAO RECONHECIDA.

1. Considerando-se que os principios fundamentais consagrados na Carta Magna ndo sao
ilimitados (principio da relatividade ou convivéncia das liberdades publicas), vislumbra-se
que o legislador, ao instituir o Regime Disciplinar Diferenciado, atendeu ao principio da
proporcionalidade.
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2. Legitima a atuacdo estatal, tendo em vista que a Lei n.° 10.792/2003, que alterou a
redacdo do art. 52 da LEP, busca dar efetividade a crescente necessidade de seguranga nos
estabelecimentos penais, bem como resguardar a ordem publica, que vem sendo ameacada
por criminosos que, mesmo encarcerados, continuam comandando ou integrando faccGes
criminosas que atuam no interior do sistema prisional — liderando rebeliGes que ndo raro
culminam em fugas e mortes de reféns, agentes penitenciarios e/ou outros detentos — e,
também, no meio social.

()
5. Ordem denegada. (HC 40.300/RJ, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma,
julgado em 07/06/2005, DJ 22/08/2005, p. 312)

Apesar de a corrente doutrinaria protecionista relutar pela existéncia de afronta aos
Direitos Humanos e individuas, é fato que o RDD adentrou ao ordenamento juridico brasileiro
limpo de vicios formais que o tornassem, nesta esteira, inconstitucional. Contudo, a existéncia de

vicio material, a falta de conceituacdo, como foi dito, dificulta a protecdo destes direitos.
4 A NECESSIDADE DE UM SISTEMA RIGOROSO

A lei que instituiu 0 RDD, a exemplo da Lei dos Crimes Hediondos (Lei n° 8.072/1990),
surgiu de um acontecimento violento que comoveu a sociedade. O assassinato da filha da escritora
Gléria Peres, a atriz Daniela Peres, foi o estopim para que a maquina legislativa elaborasse a citada
norma legal, e tornaria hedionda uma série de crimes, alterando também as condicdes de progressao
de regime.

Aliado ao acima exposto, o0 assassinato do juiz-corregedor da Vara de Execucgdes de
Presidente Prudente/SP, Dr. Antonio José Machado Dias, em 2003, comandado por uma facgéo
criminosa insatisfeita com o desempenho rigido perante os presos de alta periculosidade, deu ensejo
a Lei n®10.792/03, nascendo, entdo, o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD).

Diante da explosdo demografica, dos aparatos tecnoldgicos, é crescente também a violéncia
e, atrelado a isso, o Estado ndo poderia ficar inerte a ponto de ver a Ordem Publica® ser violada por
criminosos cada vez melhor organizados, sendo necessaria a tomada de medida urgente,

objetivando coibir a acdo dos criminosos, dentro e fora das unidades prisionais.

2 Entenda-se por ordem publica a situagio e o estado de legalidade normal, em que as autoridades exercem suas
precipuas atribuicdes e os cidaddos as respeitam e acatam, sem constrangimento ou protesto (De Pléacido e Silva, p.577).
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Nucci (2008, p.446), em sua obra, corrobora o entendimento e salienta:

Observa-se a severidade inconteste do mencionado regime, infelizmente criado para atender
as necessidades prementes de combate ao crime organizado e aos lideres de fac¢des que, de
dentro dos presidios brasileiros, continuam a atuar na conducdo dos negdcios criminosos
fora do carcere, além de incitarem seus comparsas soltos a pratica de atos delituosos graves
de todos os tipos.

E observa:

N&o se combate o crime organizado, dentro e fora dos presidios, com 0 mesmo tratamento
destinado ao delinquente comum. Se todos os dispositivos do Cddigo Penal e da Lei de
Execucdo Penal fossem fielmente cumpridos, ha muitos anos, pelo Poder Executivo,
encarregado de construir, sustentar e administrar os estabelecimentos penais, certamente o
crime ndo estaria, hoje, organizado, de modo que ndo precisariamos de regimes como o
estabelecido pelo art. 52 desta Lei.

Magalhédes (2007), Juiz Federal no Rio de Janeiro e professor de Direito Constitucional,

comenta a respeito do tema em questao:

[...] Inegavelmente, estamos diante de instrumento que goza de previsao legal,
configurando-se em verdadeira medida cautelar tipica, ndo sendo admissivel que, em plena
era da globalizagdo, da internet e também do afloramento de novas e criativas expressoes
do crime organizado, venha a se pregar a exaustividade do rol de providéncias cautelares
relacionadas no vetusto Cédigo de Processo Penal de 1941. Ora, mais de meio século se
passou desde a edicdo deste diploma legal, sendo certo que o desenvolvimento da
sociedade, da tecnologia e também da criminalidade imp&em a aceitacdo de que o Estado
possa fazer uso de artificios aptos a inibir imediatamente a reiteracdo de praticas que
afrontam, sobremodo, a ordem publica [...]

E assim conclui:

[...] Diante de tal quadro, ndo ha divida de que a questdo é relevante e remete-nos a um
dilema: ou as autoridades estatais tém a coragem de usar do meio rigoroso, mas legitimo e
imprescindivel, para fazer cessar a continuidade de agressdes a paz social ou estamos todos
fadados a assistir, de forma timida, passiva e covarde, a derrocada do Estado Democratico
de Direito diante de comportamentos criminosamente ousados [...]

Estando, pois, diante de um dilema, coube entdo ao Estado restringir uma série de direitos
dos apenados e presos provisorios, dando mérito a disciplina dentro das unidades prisionais €, 0
mais importante, a Ordem Pudblica. A restricdo de direitos, em nosso ordenamento, é perfeitamente
cabivel, ndo havendo nenhum direito ou garantia de carater absoluto. A previsdo constitucional

relacionada ao sigilo de correspondéncias (art. 5°. XI1), a livre locomocao (art. 5°, XV) e até mesmo
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o direito a vida (art. 5°, caput) podem ser restringidos, a exemplo deste Gltimo, em caso de guerra
declarada, sendo, nesta ocasido, permitida a pena de morte (art. 5°, XLVII).

O Ministro Celso de Mello em julgado esclarece:

N&o h4, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se revistam de carater
absoluto, mesmo porque razGes de relevante interesse publico ou exigéncias derivadas do
principio de convivéncia das liberdades legitimam, ainda que excepcionalmente, a adocéo,
por parte dos Orgdos estatais, de medidas restritivas das prerrogativas individuais ou
coletivas, desde que respeitados os termos estabelecidos pela propria Constituicdo. O
estatuto constitucional das liberdades publicas, ao delinear o regime juridico a que estas
estdo sujeitas — e considerado o substrato ético que as informa - permite que sobre elas
incidam limitagdes de ordem juridica, destinadas, de um lado, a proteger a integridade do
interesse social e, de outro, a assegurar a coexisténcia harmoniosa das liberdades, pois
nenhum direito ou garantia pode ser exercido em detrimento da ordem publica ou com
desrespeito aos direitos e garantias de terceiros. (STF — RTJ, 173/807-808. Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Pleno)

Impedir a aplicacdo do RDD através do argumento de que este regime, por ser mais rigido e
por restringir direitos, dantes acobertados por uma legislacdo maleavel e extremamente garantista,
seria sacrificar a tranquilidade de muitos pelo bem estar de poucos.

Esta minoria é composta por criminosos que tém a vida carceraria como um breve estéagio e,
para estas pessoas, a fungdo de ressocializagdo da pena ndo passa de uma mera “ficgdo juridica”,
vez que o comprometimento e a lealdade com o crime esta acima de todas as coisas.

Nobrega (2007) destaca sabiamente o entendimento do doutrinador Alexandre de Moraes:

[...] os direitos humanos fundamentais ndo podem ser utilizados como um verdadeiro
escudo protetivo da prética de atividades ilicitas, nem tampouco como argumento para
afastamento ou diminuico da responsabilidade civil ou penal por atos criminosos, sob pena
de total consagracao ao desrespeito a um verdadeiro Estado de Direito.

Por fim, traz-se a tona a Declaracdo dos Direitos Humanos das Na¢fes Unidas, que em seu
artigo 29 assim prevé, aliada a disposicdo constitucional brasileira, no que tange ao exercicio de

direitos, mas também de obrigacOes estabelecidas em lei:

I) Todo homem tem deveres para com a comunidade, na qual o livre e pleno
desenvolvimento de sua personalidade é possivel.

I1) No exercicio de seus direitos e liberdades, todo homem estara sujeito apenas as
limitagBes determinadas pela lei, exclusivamente com o fim de assegurar o devido
reconhecimento e respeito dos direitos e liberdades de outrem e de satisfazer as justas
exigéncias da moral, da ordem publica e do bem-estar de uma sociedade democratica.
1) Esses direitos e liberdades ndo podem, em hipo6tese alguma, ser exercidos
contrariamente aos objetivos e principios das Na¢6es Unidas.
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Tao relevante quanto a protecdo dos direitos daqueles que se encontram enclausurados em
penitenciarias e presidios deste pais é o fortalecimento dos direitos e garantias dos cidaddos que
ganham a vida de forma honesta, cumprindo com suas obrigac6es, devendo sim o poder publico
atuar veementemente no combate a criminalidade, primando pela seguranca de sociedade de bem,

ndo devendo os direitos daqueles prevalecerem sobre o bem estar de toda uma Nagéo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho trouxe, de forma breve, uma analise a respeito da sistematica abordada
pelo Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), elencando as hipdteses de cabimento, conceitos e
competéncia.

Sem a finalidade de esgotar o tema, ainda relacionou os Direitos Humanos e individuais que,
segundo corrente doutrinaria protecionista, sao aparados de forma inconstitucional pela legislacdo
vigente. No entanto, diante da cruel realidade em que o Pais se encontra, estando a um passo de
uma guerra civil, ressaltou-se a importancia de elevar o bem estar social e a ordem publica a
patamares superiores aos direitos daquele apenado que suporta uma escala axiologica voltada a
lealdade para com o crime.

No que diz respeito a inconstitucionalidade da norma regulamentadora do RDD, na seara
material, ndo deve prosperar esse entendimento, vez que o regime ndo contraria 0S preceitos
constitucionais, possuindo, antes, finalidade essencialmente legitima. Assim sendo, busca o novel
regime uma contundente segregacdo do preso que representa uma ameaga contra a seguranga do
estabelecimento penal e da Ordem Publica.

Aliado ao exposto na presente pesquisa, observa-se que a hormativa relacionada aos Direitos
Humanos e o RDD estdo em perfeita harmonia com a situacdo cadtica em que se encontra a
seguranga publica nacional, sendo de suma importéncia, tanto para a sociedade de bem como para
aqueles detentos escravos de uma hierarquia cruel e impiedosa imposta pelas organizacfes

criminosas.
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Por fim, tem-se o Regime Disciplinar Diferenciado como uma ferramenta a ser utilizada no
combate a criminalidade e manutencao da ordem — dentro e fora das unidades prisionais — devendo,
no entanto, ser empregada com cautela por parte das autoridades competentes. Feito isso, ajudara
substancialmente na luta pelo bem estar social, contudo ndo se pode afirmar que tal regime mais

rigido de encarceramento poderd minimizar o crescimento da criminalidade.
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