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RESUMO: Analisamos, através do presente trabalho, algbdade de adequacdo da teoria
eclética de Enrico Tullio Liebman ao parametro titunsonal do devido processo legal,
tomando-se como base o direito de acdo e a prdeergBparacdo entre meérito e as
denominadas “condi¢des da acdo”.
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ABSTRACT: We analyze, through this work, the possibilityaafequacy of Enrico Tullio
Liebman’s eclectic theory to the constitutionalgraeter of due process, taking as basis the
right of action and the desired separation betweernt and so-called "conditions of action".
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1 - INTRODUCAO

Na década de 1990, Celso Agricola Barbi (1998,3).a%irmou sobre a teoria
eclética que‘a construcdo de Liebman, apesar de sua engenhdsidado resiste a uma
analise mais aprofundada.O presente trabalho constitui um estudo critictedaa italiana
adotada pelo Codigo de Processo Civil brasileir@Q#8, direcionado a analise das condicdes

da acao, verdadeiros obstaculos legais para aagssgedi¢ao.

Nesta pesquisa, investigamos sobre os conceitdgitiaais de mérito e acao,

natureza juridica das condicbes da acdo e o monagmtpriado para aprecia-las. E ainda,
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sobre a vantagem na manutencdo de um duplo juizdehéssibilidade formal, composto
pelos pressupostos processuais e as condicdedata ac
2 — AS CONTROVERSIAS EM TORNO DO CONCEITO DE MERITO

Sobre o significado de mérito, a divergéncia naapénas doutrinaria, mas
também legislativa. Conforme ressalta José Marcodrifues Vieira (1998, p. 92), “o
legislador brasileiro teve extremo cuidado ao ewulefinir o mérito.” Para ele, nosso CPC
oferece duas idéias sobre mérito: a pielido (no art. 330, sob a epigrafe tide, no
julgamento antecipado) e a dieeito material(pela excluséo das preliminares, segundo o art.
301) A rigor, portanto, sdo trés as idéias de meéritndoidas pelo Cdadigo: pedido, lide e

direito material. A doutrina apresenta ainda diesrmsonceitos distintos de mérito.

Dentre os processualistas pesquisados, quem désmmvo mais coerente
raciocinio para formulacdo do conceito de mériidfarcelo Cunha de Araujo. Segundo ele
(ARAUJO, 2001, p. 186), mérito é a situacéo juddiciada pelo autor em torno do pedido,
situacdo esta que constit@presentacdo do conflito de interesses extrapmarelacao
juridica externa). O aspecto volitivo desta sitgagéidica € o pedido e o aspecto subjetivo
sao as partes, limitadas pelo pedido.

O referido conceito é preciso, pois nao restringegoificado de mérito ao pedido
mediato (es in judicium deduc)ae o relaciona com PBrincipio da Triplice Identidadeou
seja, aos trés elementos da acéo (partes, caysalnlee pedido). A critica que pode ser feita
a ele deriva da mesma repreenséo de certos estsidiosconceito carneluttiano de meérito.

Para Enrico Tullio Liebman, o conflito “pode nadagsnteiramente reproduzido no processo”

2 José Carlos Barbosa Moreira (1988, p. 83) ensira“ta perspectiva da lei brasileira, sdo dois lasgs
preliminares que a cognicao judicial tem de atrsarepara atingir seu alvo final, 0 mérito da calispode-se
considerar definitivamente incorporada a nossaigdiad doutrinaria essa distribuicdo, endés patamares
sucessivos, da matéria sujeita ao exame dd'juiz

% para que se tenha a dimensdo da controvérsiaryusve o assunto, encontra-se mérito definido como:
“relacao juridica substancial sobre que incidigravimento do juiz’ (BEDAQUE, 1991, p. 48 e CALMODE
PASSOS, 1998, p. 219), “pedido” (LOPES DA COSTA599p. 52 e PAIXAO JUNIOR, 2002, p. 243),
“pedido mediato” (LEAL, 1999, p. 114), “propriedade o pedido do autor conformar-se ou ndo comeitdir
(LACERDA, 1990, p. 83), “pretensao processual dmma uma tutela juridica do Estado que resohvituagio
juridica por ele lamentada” (COSTA, 2005, p. 176jeito substancial” (FAGUNDES citado por LACERDA,
1990, p. 82), “objeto do processo, definido petés elementos que identificam a agdo” (ERIX, 199041),
“direito objetivo e acdo de direito material” (ARBERRT, 2003, p. 54).



e, para Piero Calamandrei, “a lide ndo é esseaoigrocesso, na medida em que este pode
ser necessario.” (BEDAQUE, 1991, p. 59).

Os véarios conceitos de mérito transcritos, apesatedtoantes, possuem um traco
comum a meng¢do, ao menos de forma indireta, a relacégarque se estabelece no ambito
externo do processo, composta por trés elementrgesgp fato juridico e objeto). Relacéo,
portanto,pré-processualdedireito material A partir da analise dos elementos dessa relacéo
extraprocessual, desenvolveremos nosso estudo aobatureza juridica das condicbes da

acao.

3 — A TEORIA ECLETICA DE LIEBMAN E O DIREITO DE ACA O

Para compreender o direito constitucional de ‘agimecessario verificar o
contetdo das teorias concreta, abstrata e eclédda uma delas fruto de desenvolvimento
historico da ciéncia juridica, com maior ou menmaimacao do direito material ao direito

de deflagrar a atividade judiciaria.

A primeira teoria, de cunho privado, sustenta-sedé@a de acdo como direito
concreto, ou seja, somentabivel a quem tem razgttular do direito material afirmado).
Define-se, portanto, como direito a obtencdo uméesea favoravel. A teoria abstrata afasta
o direito de acao do direito material e o definmodlireito ao pronunciamento jurisdicional,
independentemente do seu conteudo, favoravel ogea@gara direito de acdo ao direito de

peticag.

Visando conciliar os argumentos lancados pelosndefes das teorias abstrata e
concreta, Liebman formulou a denominada teoriatiealéconsagrando as condi¢fes da acao
cOomo umazona comum entre os planos processual e mateuial “filtro”, impedindo o

acesso a jurisdicdo, quando faltassem requisitpaideindispensaveis para o alcance de

* O professor da Pontificia Universidade Catélicavtieas Gerais, Ronaldo Brétas de Carvalho Dias42p0
82), em minucioso estudo sobre a funcao jurisdajcshesmistifica a idéia segundo a qual a jurisgigdnsiste
tdo somente numa forma de resolucdo de conflitagdns entre pessoas, apontando como exemplosgadun
jurisdicional para aplicacdo de pena e a jurisdigiiontéaria.

> O conceito de ag&o ndo est4 imune a controvéiso Barbi (1998, p. 17) chegou a asseverar ipigdda

a divergéncia ha um século, ndo se harmonizaradoasrinadores sobre o que seja a¢ao.



resultados satisfatorios (importante salientar gueentenca de carénciado teria para o
professor italiano natureza jurisdicionaGOMES; SILVA, 2002, p. 116-117).

Tal formulacdo, segundo informa Eugénio Pacelli Qlereira (2004, p. 77),
poderia distinguir ‘direito de peticdo’, amplamergssegurado aos cidaddos em face do
Estado, de ‘direito de acdo’, cujo exercicio senseteria a requisitos, sem 0s quais a
provocacao da atividade jurisdicional estaria alsst&m suma, a teoria eclética surgiu como
uma ‘mitigacdo do direitpabstratamente assegurado a todos, a provocacaamedjcao”.
(OLIVEIRA, 2004, p. 77).

Liebman argumentou, num primeiro momento, que &cdfe das condicdes da
acdo dependeria sempre de instrucdo procéssualseja, ndo poderia ocorrer mediante
cognicdo sumaria (WATANABE, 1987, p. 83) célebre processualista italiano néo admitiu,
no inicio, a andlise hipotética dos requisitos ga@rcicio da jurisdicdo. Sustentou que sua

apuracéo deveria ocorrier concreto’

A doutrina brasileira, para sustentar esse radmcipassou a distinguir duas
modalidades de acgédo: uma delas considerada abstraita e outra tida comoa¢éao
exercidd, que seria a acao “concretizada pela demandaitééatjuridica processual.” Em
funcdo desta ultima € que foram concebidas as ¢deslida acdo (WATANABE, 1987, p.
55)10

Como a doutrina eclética foi elaborada para mitigarsupostaliberdade

exagerada de acesso a jurisdigdecorrente da teoria abstrata, natural que debasse um

® para Liebman, a deciséo de caréncia de a@idderia natureza jurisdicionab que, além de reduzir o campo
de atuacdo judicial, levaria a necessidade de &iale nova atividade estatal, paralela as tréteexis
(executiva, legislativa e judiciaria) (GOMES; SILY2002, p. 116). Elaborou-se, como é possivel perceim
artificio inidéneo, do ponto de vista constitucibmeara obter economia.

" Conforme sera demonstrado no item n® 5 desta jsesdlebman mudou seu posicionamento quanto & etap
procedimental de verificacdo da presenca das coeslida acao.

8 Watanabe (1987, p. 55) ressalta qaetéoria eclética da acdo, como vimos, liga as ¢gies da acdo a
situacéo de fato afirmada e comprovada no proceagés a instrugdo e a avaliagdo das provas, e nastatu
assertionis.”

° Posicéo defendida atualmente, de forma minorijtadaCandido Rangel Dinamarco (2005, p. 316).

190 professor Aroldo Plinio Gongalves (2001, p. 188)ta que Liebman fazia o corte entre o genépoalér
de agir em juizo”, uma garantia constitucionalmeémsétuida, e o direito de acéo, “direito subjetaobre o qual
esta construido todo o sistema do processo”, @elmeo art. 24 da Constituicdo italiana, e caraetdo na
norma infraconstitucional.



Obice ao exercicio do direito de acdo. Entretaioigpreciso vislumbrar um “segundo direito

de acdo”, apto a legitimar o condicionamento does@uicicio.

Esta nos parece, com o merecido respeito, umaragQaést doutrinaria que em
nada contribui para o avanco da ciéncia processual.

Dificil negar que a ciéncia juridica avanca parailifacdo do gozo de
prerrogativas fundamentais, e ndo o contrario. Wdeate retrocesso juridico quando o
Estado, ao invés de endossar a (louvavel) sepamté® direito de acédo e direito material
(afirmada pela teoria abstrata), caminha no sentgdosto, repudiando essa historica

conquista.

Atento a referida distingcdo conceitual, incidendbre o0 mesmo instituto (direito
de ac¢do), o professor Rosemiro Pereira Leal (1999.3) explica que ha um direito de agéo,
entendido como “direito de movimentar a jurisdigadgbnstituindo um direito-garantia
constitucional (art. 5°, XXXV) incondicionado. Esgaerrogativa € equivocadamente
reproduzida, em nivel infraconstitucional, por iptetacdo do art. 3° do CPC, que preceitua

que “para propor ou contestar acao é necessaiit¢eesse e legitimidade.”

Aquilo que é denominado “acéo exercida” por Watanabnfigura, na realidade,
procedimentp “cuja formacdo e desenvolvimento vélido e reguld@penderdo de
cumprimento de pressupostos e requisitos condieteaandoprocessuais e ndo o direito de
acdo que tem fonte constitucional incondicionaglzEAL, 1999, p.143)*

Se o devido processo constitucionalizado deve a@preendido como “espaco
institucional argumentativo de testabilidade praoemtal infinita e comprobatéria da
validade dos conteudos da legalidade vigotfafit&EAL, 2002, p. 35), o meio de deflagra-lo

perante um 6rgéo jurisdicional, que é o exercicadnleito de acdo, ndo pode estar, como

! perfeita, portanto, a observacdo de Aroldo PiBumcalves (2001, p. 142): “As condicdes fixadas pet. 3°

do Cddigo sao condi¢Bes que s6 poderianapegciadas apés a instalacdo do processo, e as§ipodem se
tornar questfes intraprocessuais. A instauracidopdocesso ndo depende delas, e nem mesmo podem elas
existir antes do processo.



defendem alguns, “necessariamente vinculado a immec&o da vida, de direito material.”
(BEDAQUE, 2008, p. 82

Parece claro, portanto, que a técnica de estabetecelicbes prévias para o
exercicio do direito fundamental de acesso a jigd®dsegue na contramdo do movimento
doutrinario que busca aprimorar o sistema procés4lefendendo o alargamento da via de
acesso ao Judiciario nos estudos e propostasradtestabilidade do controle jurisdicional e
efetividade do processo.” (VARGAS, 2002, p. 14®nsar o contrario significa admitir que a
teoria imanentista do direito de acéo (de cunheresalmente privado), consagrada no art. 75

do vetusto Cédigo Civil de 1936ainda encontra amparo em nosso sistema juridico.

4 — AS CONDICOES DA ACAO E O MERITO

José Carlos Barbosa Moreira (1988, p. 198fonhece como “conquista
irreversivel da moderna ciéncia do processo angabi entre 0 mérito da causa e as chamadas
‘condicbes da acad’. Machado Guimaraes (1969, p. 96), discipulo diretoLéebman,
sustenta que “a caréncia de acdo nada tem a veracementual inexisténcia do direito

subjetivo afirmado pelo autor (hipétese de impréceth da acdo).”

Ousamos discordar de tais entendimentos, em qeen@ssa sincera admiracao
pelos referidos mestres. Afora a imprecisao tertdgioa da expresséo “condi¢bes da acao”,
incompativel com o principio constitucional da asthbilidade do controle jurisdicional (art.

59, XXXV), outras criticas fazem-se pertinentes.

Como um segundo requisito formal de admissibilidddegrocesso (ao lado dos

pressupostos processuais de existéncia e validaslepndicdes da acdo foram inicialmente

2 Em outra oportunidade, Bedaque (1991, p. 52) afirmue desvincular o direito de acdo da relacdo
substancial “significa tomar a acdo como institedaio, ndo dotado de instrumentalidddeosicdo semelhante
adota Arenhart (2003, p. 30) e Luiz Guilherme Manin(1996, p. 115-116). Este Gltimo autor defendesgate

da teoria imanentista do direito de agdo, “com sdades modernas”. Remetemos o leitor a explicacdo
fornecida por Aroldo Plinio Gongalves sobre o peofd. Segundo ele (2001, p. 157-158), “pelo Codigo d
Processo Civil brasileiro, esta visto que a sitoada direito substancial ndo constitui pressupgsta a
instalacdo do processo.”

'3 Eis a redag&o do art. 75 do antigo Cédigo Civéisbeiro: “A todo o direito corresponde uma acéioe @
assegura.”



concebidas como um filtro, umeio de demarcar o que era ou néo atividade jucisdial.
(GOMES; SILVA, 2002, p. 116)

Séo trés as condicbes da acdo no Processo Cigitimelade ad causam

possibilidade juridica do pedido e interesse de'agi

A legitimidade diz respeito a compatibilidade exge entre a situacdo da parte
na relacdo processual e a sua situacao na relagéwaq externa (o exequente de uma nota

promissoria deve ser titular do crédito representamititulo)*

Possibilidade juridica do pedido significa a ing&xigia, no ordenamento juridico,
de uma previsdo que torne inviavel o pedido (DIDIERNIOR, 2005, p. 223pedidocomo
aspecto volitivo da representacdo do conflito deresses extraprocesspaNosso Caodigo
Civil proibe a cobranca de divida decorrente de mgaposta, no seu art. 814.

E fato digno de mencgédo que Liebman, em 1970, aticaula 32 edicdo do seu
Manuale afastou esse requisito como condicdo da acdo, rpehos no que concerne a
realidade juridica italiana. Seu exemplo de imgmidade juridica era o divoércio, que,
naquele ano, foi legalizado na Itdlia. Passou aia&ih@-la no conceito de interesse de agir.
(DIDIER JUNIOR, 2005, p. 222)

A terceira condicdo da acéo, o interesse de agjuar maior aten¢ao. Para Lopes
da Costa (1959, p. 52)0"conceito de interesse juridico, expresso de nyzdal, € aguela
utilidade que se pode tirar da atividade do Orgém jdrisdicdo.” A posicdo do saudoso
processualista mineiro nos parece irretocavel. gdaale interesse processual conduz sempre

a verificacdo sobre @antagem obtida com a prestacdo jurisdiciorfedalizada mediante

4 Ha autores que defendem a existéncia de outradioéms da acdo, como o titulo executivo na acdo de
execucao, direito liquido e certo no mandado dersega e a justa causa no processo penal (lastbatdrio
minimo para ensejar a propositura da ac&o). Sotema, conferir (DIDIER JUNIOR, 2005, p. 291).

' Leo Rosemberg (1955, t. 1, p. 255-259) entenderapaiada a expressao “legitimacéo para a causad @
antigo professor titular da Universidade de Munjquareto é falar em “faculdade de gestdo do psutesgjue
configura pressuposto de procedéncia da demandieltiie da causa e de sua resolugéo definitivdisAndo
esta concepgdo a luz do direito brasileiro, o ilegitlo para a causa é aquele que possui faculdatigedeo
processo”, ou seja, o titular da relacdo juridmatiovertida.



dispéndio de recurso publico e privaddE é justamente a situac&o fatica objetiva ocorrida
fora do processo e posteriormente transportada ggradnterior (causa de pedir remdfa)

revelando utilidade na intervencéo do Estado, goata o interesse de agir.

Exposto o contetdo das condi¢cdes da acdo, extraireeguintecada uma delas
é identificavel com um dos elementos da acéo (paceusa de pedir e pedidqye, por sua
vez, constituem aeflexo processual dos elementos que compdem agarelmridica preé-

processual de direito materi@dlefinidora do meérito, conforme salientado no it&h).

Fazendo, portanto, um raciocinio l6gicdo ha como separar condigdes da acéo

e mérito.

Calmon de Passos (1998, p. 217), ao discorrer sppreblema, assevera que a
impossibilidade juridica é uma das formas de impd#nciaprima facié® e Galeno Lacerda
(1990, p. 88), em seu classico Despacho Saneadd®%® ja sustentava quedeacisao
judicial referente a possibilidade juridica e a t@mgacao para a causa significa julgamento

do mérito do pedidaelativamente a seus fundamentos de direito.

Quanto ao interesse juridico, fundamento do pedidarofessor gaiucho destaca

(1990, p. 88) que 0 mesmo deve ser amparado pey ‘feesse sentido, ele se confunde com a

'® Rejeitamos a associacdo que se costuma fazerimtetresse e “necessidade” da prestacao jurisditionmo

se esta fosse sempre a Ultima forma de solucdomdeonflito (e como se necessidade fosse sinénimo de
utilidade do processo), por duas razdes: em printegar, nas denominadas “agfes constitutivas sagas” §.

g. agBes anulatorias), na jurisdigdo voluntaria e g genal, a intervencao judicial € sempre esdepcs a
finalidade s6 pode ser alcangada através do pmcesgo, a necessidade presume-se (0 exame dasiuzchs
esta restrito somente as agfes que envolvam egemtéc direito a uma prestacdo, eis que passivel de
cumprimento por ato espontéaneo de terceiro). Emrsky lugar, equiparar interesse a necessidade iaduz
equivoco de condicionar o acesso a jurisdicdo agptasento prévio de vias distintas, como a via
administrativa. O Supremo Tribunal Federal ja ctidea entendimento segundo o qualdhdicionar a
possibilidade do acesso ao Judiciario ao percurstmmistrativo, equivaleria a excluir da apreciacam
Judiciario uma possivel lesdo a direito individuain ostensivo gravame a garantia do art. 5°, XX4V d
Constituicdo Federdl.(BRASIL, Mandado de Seguranca n° 23.789, votdviilsistra Ellen Gracie Northfleet,
julgamento em 30-6-05). Inconstitucional, portant@, exigéncia feita por certos juizos trabalhistas,
condicionando o ajuizamento da reclamacéo a tegatatiévia de solucdo do conflito através das Cdiassle
Conciliagao Prévia (art. 625-D da Consolidacéoldss do Trabalho).

" Em monografia especifica sobre o tema, destacarseHoje é tarefa praticamente impossivel emitir um
conceito univoco e abrangente de causa de pediedpscialistas ainda ndo chegaram a um consensdpse
que Chiovenda o tem como complexo e delica@RUZ E TUCCI, 1993, p. 17).

1% Sobre a impossibilidade juridica, ensina o saudosstre baiano (1998, p. 217) qu@ tema tem merecido a
atencdo de mestres do melhor quilate, todos defadipara conseguir apresentar como problema dencaaé
de acédo o que é das mais evidentes espécies deciedéncid.



possibilidade juridica e a legitimacdo para a caugadecisdo a respeito versara sobre o
mérito.” Lopes da Costa (1959, p. 52) sustenta que o isejaddico pressupde uma lei que
atribua a certa pessoa o bem pretendido e quesaggse invoca a tutela judiciaria deve ser
a mesma a quem a lei atribui o bem (titular doityePor seu turno, Calmon de Passos
(1998, p. 226) ensina quedificimente a falta de interesse processual ocorre
desacompanhada da falta de legitimacéo, ou da fidtaossibilidade juridica do pedido.”

A nosso ver, se for concebivel falar em condi¢c@eagfiotodas elas se resumem
numa so: interesse-utilidadé causa de pedir remota, representada pela &duagica que
fundamenta o pedido do autor, pressup0e autoridagé&iativa e congruéncia entre a pessoa
que figura na relacéo juridica externa (de direfaterial, repita-se) e a parte na relacao
processual. Com isso, inexistindo possibilidad&ljoa do pedido e legitimidadel causam
tem-se auséncia de interesse de agir, pois em aashaguacdes a resposta jurisdicional

pretendida € inapta a proporcionar vantagem pder@andante.

Hoje, a distincdo entre mérito e condicbes da a¢aem razao de existir porque
Nosso sistema é taxativo ao diferenciar os efgirddicos advindos da sentenca de caréncia e
de improcedéncia. Celso Barbi (1998, p. 17) criieamentemente tal distingdo que para ele
€ “inteiramente inutil e “nenhuma vantagem existe, especialmente se se Gmnyman 0S

riscos que as divergéncias trazém.

Ao analisar os efeitos de uma sentenca de carérerificamos que sua eficacia
supostamente “interna” gera, na verdade, coisaglalgnaterial e ndo formal. Queremos dizer
com isso que nao € possivel, por exemplo, que warta pegitima corrija a irregularidade
processual e entre novamente com a “mesma demdassga’porquese, por exemplo, o polo
ativo ou passivo for regularizado, tem-se demanalzan(e ndo a antiga demanda corrigida,
conforme sustentam alguns, por interpretacdo do CRdificado um dos elementos da
acao (partes, causa de pedir ou pedido), obténmse situacdo processual. Nao se ha falar,
portanto, que somente o julgamento de improcedéngeede nova discussdo da mesma

causa.

Sustentamos, portanto, que a teoria eclética obsaivocadamente o acesso a

jurisdicdo para aquele que € “carecedor de acab’agustificativa de economia processual.
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O equivoco mostra-se evidente quando se percebe quecesso existe para apreciar a
alegacdode lesdo ou ameaca a direito, ndo sendo corregir @ autor a demonstracao
antecedente (ou melhor, pré-processual) de titldde do direito. Caso contrario seria
despiciendo o processo de conhecimento, bastamtiareseno autor ingressar com uma acao
executiva. Em outras palavras, a existéncia oudoadireito material (leia-se: presenca ou
ndo das condi¢cdes da agdo) € uma informacao dditidaes do processfntraprocessual),
que nao pode servir como Obice a deflagracdo da Bgéia tanto, frisamos, bastalagacéo

do autor acerca do direito.

5 — A TEORIA DA ASSERCAO

A teoria eclética, ao condicionar a apreciacdo aaslicbes da acdo a prévia
instrucdo processual, ocasionou grave inconvenigata os juizes que se viram diante da
situacado em que se descobre, apds a instruca, dahta dos aludidos requisitos. Hipdtese da
acao reivindicatoria, em que se aparposteriorique o0 autor ndo € proprietario. Nesse caso,
surge a duvida: deve o juiz extinguir o processm sesolucdo do mérito por falta de
legitimidade ativa (CPC, art. 267, VI) ou julgargracedente o pedido porque o autor ndo é
titular do direito material afirmado? Segundo Mann(1996, p. 120), “podemos dizer, sem
medo de errar, que a teoria que aceita que o cdsaxcaréncia de acdo esta muito mais perto

do concretismo do que pode imaginar.”

Atentos a esse detalhe e preocupados em se afagtoria concreta, propuseram
varios defensores da teoria eclética (dentre edaspsdprio criador) uma nova construcao
juridica: a teoria da assercao teoria della prospettazionesegundo a qual o juiz deve
verificar a presenca das condi¢cdes da agd&tatu assertionjsou sejaa luz das afirmacoes
do autor e sua comparagao com os documentos jus{&dATANABE, 1987, p. 64).

Consequéncia pratica do seu emprego é a delimitagioum momento
procedimental especifico para que o0 juiz se praeuscbre a caréncid&xtrapolado esse

limite temporal, a questdo ndo € mais de faltaaed@do da acdo, mas de improcedéncia.

Machado Guimarédes (1969, p. 102-103) relata que;neemoravel conferéncia

pronunciada em 29 de setembro de 1949”, Liebmaim@nsjue todo problema pertinente as
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condicbes da acaaléve ser proposto e resolvido, admitindo-se, pormasente e em via
hipotética, que as afirmacdes do autor sejam vesidtad; sO nesta base € que se pode
discutir e resolver a questdo pura da legitimacdio @o interessé.Esse é um dado
particularmente significativo, pois demonstra quel@alizador da teoria eclética passou a

adotar a chamada teoria da assercéo

N&o obstante a justificativa de que esse novo roadedanalise das condi¢cbes da
acao traria economia, impedindo a continuidade ufe pocesso manifestamente inutil
(BEDAQUE, 1991, p. 51), respeitaveis estudiosossil@iaos repudiaram aeoria della
prospettazionejustamente por reputarem inexistente qualquearagfo entre as condigoes
da acdo e o mérito da causa. Fabio Gomes e Ovaposta (2002, p. 127), apés destacarem
o “comprometimento ideoldgi€oda teoria eclética com “um sentimento conservador e
autoritario”, criticaram a posicao de Liebman gqoaatanalise hipotética das condi¢bes da
acao (teoria da assercao) pois a mesma, no caadal@ “desastrosa consequéncia de bastar

ao autor da demanda mentir para adquirir o digejtoisdicdo.”

Interessante contraponto critico provém de CanRialogel Dinamarco (2005, p.
317), um discipulo direto de Liebman, porém esclde opositor da teoria da assercdo
(dedica a ela um tépico de suastituicbes sob o pitoresco titulo de “repudio a teoria da
assercao”). Para o professor da Universidade dePaatn, a tese de reconhecimento das
condicbes da acdao statu assertionig arbitraria e conduz a incoeréncias, “que desteare

desnecessaria e inutilmente o sistéma.

A critica de Dinamarco deriva do entendimento de gsl condicdes da acao sao
nitidamente separadas do mérito e, principalmetgeque a verificacdo da sua existéncia s6
pode ocorrer mediante atividade instrutoria. Nubnbaz do afirmado na peticéo inicial (opcao
pela “teoria do acertamento”). O curioso desse comsamento € que ele ressalta a
desvinculacdo de Dinamarco de seu antigo profess@sconsidera a associacao do referido

raciocinio a teoria concreta do direito de acéo.

A guisa de conclus&o deste item, assumimos umagmgue coaduna com Nosso

entendimento até aqui manifestado em relacdo adigéms da acdo. Considerando inviavel
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separa-las do mérito (porque vinculadas a relacdterial externa, pré-processual), ndo ha

como concordar com um artificialismo ainda maiae  a teoria da assercao.

Vejamos dois argumentos que reputamos essenaiigrimeiro lugar, a referida
teoria foi sustentada pelo precursor da teoriatiealéorque ele e seus discipulos foram
surpreendidos por um inconveniente incontornvelifaulacdo das condi¢cdes da agdo ao

mérito da causa e consequente aproximacao da temiaetista}’

Além disso, se 0 objetivo da teoria da asserc&s@garar certa dose de coeréncia
e economia processual, correto seria admijtifgamento de improcedéngmima facie(uma
espécie de julgamento antecipado da lide, nos maldert. 330 do CPC), com producao de
coisa julgada material, diante da falta de uma ateslicdes da acao, raciocinando o juiz
hipoteticamente acerca dos fatos narrados pelo natpeticéo inicialA deciséo, passivel de
apelacdo, encerraria um processo inutil, serianiti@f, com possibilidade de ajuizamento de

acao resciséria (art. 485 do CPC), proporcionantistancial beneficio para o r&l.
6 — BREVE NOTA SOBRE O SISTEMA PROCESSUAL ALEMAO

Os alemaes, talvez pelo apurado senso de orgaoigeg@nte a sua cultura, ndo
desmembraram os requisitos formais de admissit#idio processo. Em outras palavias,
sistema processual germéanico nédo prevé as condi¢ldesacdo, mas tdo somente 0s
pressupostos processualSegundo destaca Arenhart (2003, p. 232), “otdiraliem&o nao

conhece a categoria das condices da aefalo certo que ela nédo |he faz fdlta

O professor da Universidade Federal do Parana (200232) explica que o
direito processual civil alemdo faz mencdo apenas“nacessidade de tutela”
(Rechtsschutzbedirfijsfigura assemelhada ao interesse de agir, queeladgistema

configura um pressuposto processual.

19 Celso Barbi (1998, p. 23) faz interessante indagatQuando o juiz, depois de ter sido desenvolédga
atividade jurisdicional, conclui que o autor ndmtdireito de ac¢éo, porque falta uma daquelas wédicoes,
como se explica a movimentacdo da maquina estatajyem nao tinha o direito de ac&o?
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Para Rosemberg (1955, t.2, p. 11), alguém posseiesse na tutela juridica
quando esta se mostra necessaria. Cita como exemepl@lta de interesse, nas acodes
condenatodrias, a demanda temeraria, ajuizada sewva piguma e “quando o autor ndo tem

necessidade da sentenca, porque pode obter pessiaoma prestacao.”

Ao estudar o direito aleméao, Teresa Arruda Alvimmidger (citada por DIDIER
JUNIOR, 2005, p. 73) esclarece que parte da deutfé@signa 0s pressupostos processuais e
as nossas condicdes da acdo (com excecdo da ldgdel numa Unica expressao:
“pressupostos de sucesso da dema(8dolgsvoraussetzungerEssa categoria, por sua vez,
compreende o0s pressupostos de admissibilidadidagsigskeitsvorzusstzungere os
pressupostos relacionados com os fundamentos da (Begrindetheitsvoraussetzunylen
Parecer semelhante é expendido por Barbosa Mdf€l&®9, p. 83), para quem o significado
de pressupostos processuais, no sistema tedesccanglitude maior que o do sistema
brasileiro, pois abrange os requisitos a que erisese costuma dar o nome de condi¢des da

acao.

Acreditamos que a distin¢ao técnica existente entftieeito brasileiro e o aleméo
nao representa mera sutileza. Significa o repudiama método processual obscuro e
burocratico, de “corte italiang* cujo maior feito foi ensejar construcées teéricassicassa

coesao, limitadoras do acesso a jurisdicéo.

A relevancia do debate sobressai das palavras aeat@o Greco (2003, p. 20),
quando, ao perquirir sobre a utilidade das condigiee acdo, indagaSeéra que a teoria
processual ndo pode prescindir de instituto tdadfiue impreciso como as condi¢cdes da
acdo? Sera que os alemdes ndo estdo com a razdochlig-las entre os pressupostos

processuais?”

7 — CONCLUSOES

%0 Sustentando a possibilidade de julgamento predimile mérito, no caso de auséncia de possibiliattica
do pedido, José Joaquim Calmon de Passos (199&7pe José Roberto dos Santos Bedaque (2007).gN®8
mesmo sentido, na hipdtese de auséncia manifestgitmidade, Kazuo Watanabe (1987, p. 61).

2L Expresséo utilizada por José Carlos Barbosa Mo(&889, p. 83).
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Muito ainda ha de ser estudado sobre a teoria@ckétseus desdobramentos. Nao
ignoramos a complexidade do assunto, assim conegessidade de aborda-lo com cautela e
precisdo, porque o contrario nos levaria antesnapoometer do que esclarecer a questao.
Trazemos, portanto, as conclusdes que entendeniseptes, sem pretensédo de exaurir a

matéria:

1) O mérito da acao é instituto dedgem pré-processualinculado a relacéo de
direito material transportada para o ambito do gse0, sendo a mesma composta por trés

elementos: partes, fato juridico e objeto;

2) Nao ha como separar condicbes da acdo e médmue cada uma delas
refere-se a um elemento da mencionada relacaacguide direito material (a legitimidadel
causamrefere-se as partes, a situacdo fatica apontaeoegse de agir e a possibilidade
juridica do pedido vincula-se ao objeto);

3) A teoria eclética viola o principio constitucabma inafastabilidade do controle
jurisdicional, na medida em que exige do autor matestracdo de existéncia do direito

materialantes de ingressar em juizando por meio do processo;

4) A vinculacédo feita pela teoria eclética entrecesso e direito material torna
inexplicavel, por exemplo, a existéncia da acadatdatdria negativa, através da qual o autor
dirige-se ao Estado para obter justamente uma a&easnfirmatoria da inexisténcia de

relacédo juridica de direito material;

5) As trés condicdes da acdo previstas em nossmamknto juridico resumem-
se nointeresse-utilidadela intervencéo judicial;

6) A teoria da assercdo € uma construcdo indécugupomantém intacta a
dicotomia caréncia/improcedéncia, desprovida deestegao I6gicafikou apenas um limite

procedimental - recebimento da peticao inicial rgpdeclaragcéo de carénga

7) A Uunica utilidade aceitavel das condicbes daoagda de obter economia

processual, através dontrole de plausibilidade do procedimerftatraprocessual);
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8) Efetiva economia seria obtida com o reconhecimi=mgal de que condi¢bes da
acado e mérito sdo inseparaveis. Isso possibilitaoa meio de uma investigacao preliminar
do juiz, ojulgamento demprocedéncigrima facie diante da auséncia de alguma delas;

9) Se admitirmos que as condicfes da acdo ndordandem com o mérito
(como faz o CPC), sua eliminagcdo como terceiragoai@ (e insercao no grupo de
pressupostos processuais, como fazem os aleméesg@aia-se como a melhor alternativa, ja
que 0s pressupostos processuais desempenham odeafitio, pretendido por Liebman,

porém sem condicionar o direito de agao;

10) Uma teoria que foi objeto de varias adaptaeddsngo da historia, todas elas
fruto de um infatigavel esforco de seus defens@netiindo seu proprio criador) em afasta-la
da teoria concreta, inspira pouca credibilidad¢o Espantoso é que, ndo obstante todos os

reparos feitos, nosso legislador adotou a férmaleanha sem maiores ressalvas.
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